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Opmandskendel sa
i
Faglig Voldgift:

Lerersammanslutningen ved Speclalarbed-
derskolerne

mod

Finangministeriet,

Mellem Larersammenslutningen ved Specialarbejderskolerne
©g Landtransportskolen er der opstdet en uoverensstemmelse i anw-

ledning af, at skolen den 13. maj 1288 gjarde indsigelse mod

' Ax
hvalg t11 ;iillidsrepraesentant Qg senere den

23. juni 1988 opsagde T 2 stillingen som fag-

“lzrer til fratrzdelse pr. 31. december 1988. UDVerensstemmelsen

er ikke blevet lgst p& mzglingsmpde, og den er derpd blevet ind-
bragt for en faglig voldgliftsret meq undertegnede hpjesterets-
dommer Frik Bierregaard som formand og opmand.

Klageren, Larersammenslutningen ved Specialarbejderskon
lerne, har nedlagt fglgende pdstande:

Indklageade, Finansminlsteriet, skal tilpligteé-at aner-
kende det af Lerersammensiutningen godkendte valg af tillidsg-
representant pd Landtransportskolen i Hvidovre og herved under-
kende den af skolens formandsskab anfgrte indsigelse.

Landtransportskelen skal tilpligtes at tilkagekalde af-
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gkedigelgen af—som ved afskedlgelsen skulle

nyde beskyttalse zom bide tlllid51eprasentant og sikkerhedsre-

praescntant.

Indklagede skal tilpligtes at genansztte ENNEENNNp

D oy betale ham en bod og erstatning for uberettiget tort.

Indklagede har pastéet frifindelse,

Den 22. november 1979 underskreav Lmrersammenslutningen
ved Specialarbejderskolerne ©g Finansministeriet en aftale om
tillidareﬁrmsentanter. I aftalen er bl.a. fastsat:

" § 1. Hvor der ved en specialarbejderskole er ansat
mindst fem faglzrere, har dissg ret til at velge en tillids:e—
pragsoentant. |

8tk. 2. Tillidsreprasentanten ékal velges blandt de
anerkendt dygtige overenskomstansatte faglarere, der har varet
ansat mindst 1 4r ved den pagzildende gkole. ,......,.

Stk. 3. Valget godkendes af Lerersammenslutningen og an-
meldes akriftligt over for skolens ledelse. Ledelsen er beret-
tiégt til over for Sammenslubningen at ggre begrundet indsigel-

s8¢ mod valget, ndr dette sker inden 3 uger efter at ledelsen

har modtaget meddelelse fra Sammenslutningen, Tesianea

§ 2. millidsroprasentanten skal have adgang til at vare-
tage sit hverv i anliggender, der angdr skolen og de ved denne
ansatte fagléﬁ‘r‘ere- RN

8tk. 2. Tillidsrepr=zsentanten har pligt ti1 i samarbejde

med skolen at ggre sit bedste for at jevne ethvert opstiet

stridasspgrgamil ag‘vedligaholde et roligt og godt samarbejde

pd8 arbejdsstedet. .........

8tk. 3. Det pdhviler tillidsrepresentanten og skolens
ledelse gensidigt at orientere hinanden om forhold pd skolen,
som md skgnnes at vare eller blive af betydning for trivselen.
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§ 4. Tillidsreprasentanten kan ikke ufskediges, uden
at sagen har varet forhandlet mellem Finansminlsteriet og Lmrer-
sammenslutningen."

Sagens omatandigﬁeﬁe;{er efter det oélyste i¢vrigt f¢iﬂ

: SR _ . S o 1
genda: ' _ - '

A—blev ansat som faglarer pa Landtrans-—-
portskolen 1 1971, og han blev 1 1976 valgt til sikkerhedsre-
preeentant.cg har veret det ziden.

I slutningen af 1987 var der opstéet samarbejdsvanske-
ligheder mellem skolens iedelse Og personalet, og i1 en Persona-
leinformation nr. 16/87 fra november 1987 udtalte skolens for-
stander bl.a.:; "Jeg er enlg meqg skoleudvalget i, at vi alle md
bestrabe og pd at £& samarbejdet og dagligdagen til at fungere
gnidningsigst igen. Jeg vil allerede a.d. tage kontakt med
nmstfcrmandén i samarbejdsudvalget for at f3 igangsat SU-arbej-
det igen." '

Den iz. februar 1988 blev der afho;dt et mgde vedrgrende
skolena samarbejdsforhold. I mgdet deltog reprasentanter for
Centralrddet for Statens Samarbejdsudvalg og fra fcrskeilige
faglige organisationer, formanden for Lzrersammenslutningen og
for skolens Yepresentantskab og bestyrelse, en rakke medlemmer
af samarbejdsudvalget samt skolens forstander og inspektgr,
Mgdets konklusioner blev bl.,.a.:

"Samarbejdet geneptages i den dnd, at der ses fremad og
der findes positive l1gsninger p& de fazlles fremtidige udfordrip-
ger. |

Samarbeijdet genoptages straks fra begge sider uden bloke=
ringer eller betingelser, der hindrer skolens fremtidige fulde
virke," |

I fagbladet "Specialarbejderskolen” nr. 4 fra maj 1988



var indrykket fglgende: I o
"Til Lv8-fagbladaet

Specialqrbejderskolen

LvS Lokalforening for Landtransportskolen har pd generalforsam-

lingen den 20. april le8s, eﬁstemmigt‘vedtaget fglgende udtalelse;

Generalfofsamlingen baklégeridybt, at skdléns styrelze har und--
ladt at endre ledelsesformen rd skolen og dermed givet grgnt lys
til et uverdigt ©og nedladende arbejdsklima kan fortsatte,
generalfarsamlingen vil pd det kraftigste opfordre skolens &ver-
ordnede ledelse +{1 i samarbéjde med vores tillidsreprasentant,
at bringe skolen pd sporet som foregangssted for udviklingen
indenfor Lundtransportbranchen. /%
R
Lokalforeningsformand"
Skoléns ledelse var 1kke forinden blevet orienteret om
genaralforsamlingsbeslutningen eller dens 0ffeﬁtligg¢relse.
I en skrivelsze af 27. april 1988 til Landtransportskolen

meddelte Lmrersammenslutningen, at larerne pé'skolen den 20.

A

april 1988 havde valg: NN : i 1 ny tillidsrepra-

sentant, og at valget var godkendt af L&rersammenslutnihgen.

Landtransportskolens ledelse bekrzftede i et brev af 13.
maj 1988 modtagelsen af depne meddelelse og udtalte videre:

"Som det er Sammenslutningen bekendt, har der nu i en ar-
rakke varet en rxzkke af uoverensstemmelser mellem dele af larer-
etaben og akolens daglige ledelse, forhold, gom bl.a. har med-
fadrt opsigelse af samarbejdet i pkolens samarbejdsudv&lg, over-
enskomststridige arbejdsnedleggelser, inddragelse af forskellige
pPeraoonaleorganisationer og Statens Centrale Samarbejdaudvalg,

alt 1 alt forhold, som ikke har veret til gavn for samarbejidet.



Ved mgdet Q&.Landtransportskolen den 12. februar 1988, bl.a.
med deltagelae'af da ber¢rt; persanaleoxéanisatiomer, blev dér
fra alle sider udtrykL ¢nske om at genoptaga samarbejdet i den
dnd, at der ses fremad og der findes positive lgsninger pad de
fremtidige wdfordringer, samt at samarbejdsudvalget og dets ar-
bajde genoptages straks fra begge sider uden blokeringer eller

betingelser, der hindrer sKolens fulda virke.

Det virker derfor noget overraskende for formandsskabet at kon-
statere, at faglaerer—er indstillet til og
har modtagat valg som tillidsreprzsentant for lmrergruppen, idet
det ixke kan vere den rdgaldende ukendt, at nstop hans starke
bPersonlige engagemeni i selve udviklingen og forldbet af de tid-
ligere nzvnte forheld, giver den daglige ledelse anledning til
begrundet ﬁvivl om, at det fremtidige samarbejde vil kunne ud-
vikle sig i en positiv eg konstruktiv &nd, som harmonefer med
det samlede personales gneker og tilsagn ved mgdet den 12. fe-

bruar 19ss. ?
As
I denne forbindelse kan vi henvise t11 —udta—

lalge pi lokal-generalforsamlingen den 20. april 1988, gengivet

i Lvs-bladet nr. 4. maj 1988.

P4 dette grundlag beklager vi at mitte konstatere ep berettiget,

forgget tvivl om mulighederne for at kunne f& etableret et reali-
A

stisk samarbejde med N

P& baggrund af det forestdende, skal formandsskgbet, for skolens
bestyralse oy fapreséntantskab, foreglé Lmrarsammenslutningen at
g4 ind 1 on dialog med skolens samlede lezrerstab, med det formil
at drgfte om ikke et alternativt valg af tillidsreprasentant
ville skabe bedre betingelser for det samlede personale for et

arbejde henimod en fremtidig samarbejdssituation sidledes, at
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skolen igen kan blive en aktiv, fremadstlmbende arbejdsPIads,

hvor al]e madarbejdergrupper arbegder sammen henimod en virke-
ligggrelse af skolens form&lsparagraf, i gensidig respekt for

de foréké;lige ;rbéjdsupgaver."

Larersammenslutningan svarede den 15. maj . 1988, at man
ville g& ind 1 en nermere drgftelse med den samlede larerstab -
om valget af tillidareprmsantanter O om det fremtidige samarbej-
de pd skolen. Lerersammenslutningen ville endvidere lzgge op til
et mgde mellem skolens forwmandsskab, forstander, tillidsrepra-
sentant og dennes stedfortrazder samt Sammenslutningens formang
for en dybere dialog uden andre interesser indblandet med det
sigte at £4 talt ud om problemerne pid skolen.

P& et mgde den 6. juni 1988 fastholdt skoleledelsen, at
den ikke kunne acceptere valgel af A—til til-
lidsreprasentant, da der efter ledelsens opfattelse ikke var
tilastrakkelige muligheder for at 4 etableret e£ ffugtbringende
samarbkeijde, Fra Lezrersammenslutningens side tog man afstand
fra ledelsens synspunkter oy fastholdt det stedfundne valg

Den 7. 3juni 1988 blev —gjort bekendt
med, at Landtransportskolen #nskede at opsige ham fra stillingen
som faglerer. Der blev i den anledning afholdt et meglingsmgde

den 22, juni 1988. P& mgdet udtalte Finansministeriets repra-

s

gentant, at man ikke anfxgtede faglige dyg-
tighed, men man fastholdt hans manglende samarbe;dsvilje.

I et brev af 23. juni 1988 ti1 _opsagde
Landtransportskolen ham fra stillingen som faglarer til fratrz-
delse pr. 31. december 1988 og med definitiv suspensiqn frem ti1l
fratradelaon. Som begrundelse for opsigelsen er i brevet anfgrit:

"8kolens ledelse md desvarre tage dette skridt, idet vi

ikke pd nogen mdde finder det muligt at genoptage samarbejdet med
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dig, da du efter skolens opfattelse har givet anledning til
samarbejdsvanskeligheder gennem flere &r. Til trods for at alle
barﬁrte organisgtioner, inklusive faglarerne ©g skolens ledelse
den 12. februar 1988 blev enige om at opbygge et positivt og
konstruktive samarbejde, tilsidesatber dn groft'diése aftaler
©g undlader samtidig at virke for og udvisérsamarbejdsvixje.
Dette sammenholdt med at din fgrste handling, som nyvalgt til-

lidsreprmsontant, er at skrive § LvsS-bladet om forhoid, som

‘ledelsen burde vare crienteret om, hvilket bl.a. er omtalt i

skolens skrivelse af 13. maj 1988 til Lvs. vedrgrende indsigel-
gen méd valgat som tillidsreprasentant "

Larersammenslutningen udfzrdigede derefter Klageskriftet
i sagen den 10 Juli less.

—har for voldgiftsretten forklaret, at
han under sin 17 4rige ansazttelse p& Landtransportskolen har
haft et godtrsamarbejde med ledelsen, Da Ger 1 lBBé blev opret-
tet en ny stilling som ledende faglerer, blev han af skolens
ledelse opfordret ¢i1 at 5pye den og derefter ogsd f£ik den.

I 1985 fik han af skolens ledelse tildelt et legat p& 2.500 kr.
Der har ikke under hans virke son sikkerhedsreprasentant siden
1976 varet saerlige problemer, ©y han er ikke blevet underkendt

i nogen af de #ager, som han har varet med til at rejse. Der

var 1 1987 samarbejdsvanskeligheder mellem den davarende tillids-
representant oy ledelsen. Ledelsen forfulgte tillidsrepresentan-
ten. Han har over for skolens ledelse beklaget, at han ikke send-
te ladelasen en kopi af meddelelsen i "Specialarbeiderskolen” om.
generalforsamlingsbeslutningen af 20, april 1988, Han blev pi
general forsamlingen valgt til formand for Larersammenslutningens
Lokalforening.

Lezrersammenslutningen har til stgtte for gine pdstande
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anfdrt, at SN - anerkendt dygtig medarbejder.

Han har haft et pant karriereforlgh, og der har ikke varet noget
at udsette pd hans virke, hvilket ogsé er bekraftet af hans ud-
nzvnelse til 1edende faglmrex i 1982 og af legatet i 1985, Sko-
len har ikke dokumenterst objektive grunde for en berettiget

kritik af hans adfsrd og har heller ikke pavist samarbeijdsvan-

skeligheder i forhold til ham. Beslutningen om hans afskedigelse

blev truffet ensidigt af skolen uden forudgiende forhandling

med LarersammenSlutningen. Der er hverken grundlag for at af-
vise ham som tillids:eprmsentant eller for at afskedige ham,

og beslutningerne herom mi antages at vare begrundet i at han
har varet en nktiv-sikkérhedsreprwsentant. Lxrersammenslutningens
pdstande bgr derfor tages til fglge.

Finansministeriet har anf¢ft, at skoleledelsen efter § 1,
stk. 3, 1 aftalen om tillldsrepresentanter er berettiget til at
geére begrundet indsigelse mod valget af en tillidsreprasentant,
ndr indsigelsen fremsmttes inden 3 UWjer. Disse betingelser er
opfyldt 1 denne say, idet indsigelsen blev fremsat rettidigt,
og i1det deg}var sagligt velbegrundet i samarbejdsvanskeligheder
mad _gennem en langere periode., Reglerne i
aftalens § 2, stk. 2 og 3, hviler rd en forudsatning om, at et
samarbejde mellem ledelze og tillidsreprasentant kan gennemfdres,
og det har ikke varet tilfmldet. _har gennem
flere &r givet anledning til samarbejdsvanskeligheder, og han
anmaldte i_slupningen atf 1987 sammen med de pvrige sikkerhedsre-
prrasentanter skolens ledelse ti1 Arbejdstilsynet for overfrédelse
af sikkerhedsforskriftar { Arbejdsministeriets bekendtg¢relsér
i forbindelse med asbestsaneringsarbejder. Anmeldelsen gav ikke
anledning ti11 nogen reaktion fra Arbejdstilsynet, som i forvejen

havde godkendt arbejdsmetoderne. I januar 1988 anmodede de tre
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sikkerheds;epresentanter p& LandtransportSkolen om afholdelse
af et ekstraordinart aikkerhedauavalgsm¢de. P4 mgdet gav kun

den ene, nemlig —m;tde, og det er senere oplyst,

at supplennten for et andet medlem, der var forhindret i at mgde,

2f SN -3 fict besked om, at han ikke skulle

A
mgde. Finansministeriet har endvidere henvist til, at -

— efter valget (i1 tillidsreprasentant ikke har iagttaget
Eorpligtalserﬁe ¢fter tillidsmandsaftalens § 2, stk. 2, idet han
lod indrykke meddelelsen i fagbladet "Specialarbejderskolen”

uden at underrette skolens ledelse derom. Dette skete kort ef-
ter, at det pd mgdet den 12. februar 19288 vaf blevet aftalt, at
samarbejdet skulle genoptages straks uden blokeringer og betin-

gelser * 1 den &nd, at der skulle ses fremad. Disse forhold har

ogsd afgivet forngdent grundlag for at afskedige YNGR,

T
Der er ikke bhlandt de af parterne udpegede voldgiftsmed-

lemmer ophdet flertal for en afggrelsge, og afggrelsen m& derfor
treffes af opmanden, der udtaler; _

Efter tillidsmandsreglernes § 21, étk. 3 kan skolens ledel-
8e ggre begrundet indsigelse mod valget af en tillidsreprzsen-
tant, men bestemmelsen udtaler ikke noget om, hvilke forholad
der kan ggre en indsigelse begrundel. E£ rimeligt godt gamarbej-
de mellem tillidareprwaentnnt ©9 ledelse er en betingelse for,
at tillidsreprasentantinstitutionen kan fuhgere efter sgit formil,
og dot md derfor antages, at alvorlige samarbejdsvanskeligbeder
mellem ledelse og en valgt tillidsreprasentant kan vare en be-
grundet indsigelse, ndr disse samarbejdsvanskeligheder jkke
hovedsageliét skyldes ledelsens forhold. Efter de under sagen

fremkomne oplysninger er det opmandens opfattelse, at ledelzens

indsigelse mog _valg til tillidsreprasentant
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har varat begrundet, og Lmrersammenslutningans forste péstand
kan derfor ikke tages til fpige.

‘Der findea hvarken i den af parterne indgdede hovedaftale
eller i aftalen om tlllidsreprasentanter bestemmalser om under~
keqdelaq af usaglig%$eller ubegrundede afskedigelser, og der

findes herefter ikke at vare hiemmel til at bestemme, at en af-
A

skoligelge skal tilbagekaldes. _ngid som sik-

karhedsreprasentant samme beskyttelse mod afskedigelse som en

tillidsreprasentant. I overensstemmelse med almindelige tillids-

| mandsragler md det_aqtages, at en afskedigelse skal vere begrun-

dat 1 tvingende 4rsager, og at en ubegrundet afskedigelse kan
medfgre pligt £11 at betale en godtgsz}reise. —
havde uden pitale varet sikkerhedsreprasentant i en lang arrazkke,
©g at hén 1 slutningen af 1987 i sin egenskab af tillidsrepra~
sentant har varet med til at foretage anmeldelser til Arbejds-
tilaynet kan ikke piberdbes som afskedligelsesgrund. lans afske;
digelae find;s efter det oplyste ikke at have varet begrundet i
tvingende drsager, oy der tilkendes ham en godtgpgrelse pé

750000 kr.

Kendelge:

Landtransportskolen skal 111 —betale

en godtgdrelse pd 75.000 Xx. for uberettiget afskedigelse.
Igvrigt frifindes Finansministeriet for Landtransport-
skolen i denne sag.
Hver part bzrer sine sagsomkostninger og betaler halv-
delen af opmandens honorar ©g udgifter.

K¢gbenhavn, den 30. november 1988.

Erik Bier gaard



