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Statens arbejdsretlige domme oq kendelser for arene 2000 - 2002




Forord

Personalestyrelsen orienterer lobende om domme og andre afgorelser om fagretlige emner pa
vores hjemmeside, men har ikke tidligere systematisk videndelt herom. Da sagerne kan vare af
interesse for andre end os selv og vores modpart, har vi samlet de domme og andre afgorelser,
der har varet til pakendelse de seneste tre dr, i denne publikation.

Domssamlingen indeholder domme, kendelser og afgerelser for arene 2000 - 2002, hvori
Finansministeriet har haft en arbejdsgiverrolle og har optradt som part eller biintervenient.

Afgorelserne er afsagt af Tjenestemandsretten, Arbejdsretten, de civile domstole og faglig
voldgift.

Endvidere indeholder domssamlingen statistik over arbejdsnedleggelser i perioden 2000 - 2002.

Personalestyrelsen vil udgive en domssamling hvert ar, hvorved udviklingen i sagernes art og
mengde kan folges.

Jeg haber, at domssamlingen vil vare interessant leesning, der kan bidrage til videndeling pa det
arbejdsretlige omrade inden for statens forhandlingsomrade.

God lzselyst.

Lisbeth Lollike
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1. Oversigt

I dette afsnit gives en oversigt over samtlige kendelser og domme mv. afsagt i perioden 2000 —
2002. Et mere indgaende referat af de enkelte afgorelser er at finde i afsnit 3.

Antal
Domssamlingen behandler i alt 25 sager. I 23 af sagerne var Finansministeriet/Personalestyrelsen
part. Af disse 23 sager blev

¢ 3 anlagt af Finansministeriet/ Personalestyrelsen og
e 20 anlagt af de faglige organisationer.

Finansministeriet/Personalestyrelsen biintervenerede desuden i en sag, og en statslig styrelse var
part i en anden. Sidstnavnte var anlagt ved de civile domstole og er medtaget pga. den nzre
sammenhaxng med en af de kendelser fra faglig voldgift, der er refereret i denne domssamling.

Ud over de refererede afgorelser har Finansministeriet/Personalestyrelsen biinterveneret i en sag
mellem Tele Danmark A/S og en tidligere ansat. Dommen er ikke medtaget, da sporgsmalet
vedrorende pension af fratredelsesgodtgorelse, som Finansministetiet/Personalestyrelsen
biintervenerede i, ikke blev pakendt. Dommen er refereret i UfR2003.90H.

Procesforum
e 11 kendelser og 2 tilkendegivelser ved faglig voldgift,
e 5 domme ved Tjenestemandsretten,
e 3 domme ved Arbejdsretten,
e 4 domme/kendelser ved de civile domstole.

Emner

e TFortolkningssporgsmal
- fortolkning af overenskomster, organisationsaftaler, ovrige aftaler og konkrete omstaen-
digheder

e Procesforum
- afgorelse af ved hvilket forum en sag skal behandles

e Organisationsansvar
- organisationers medvirken ved ulovlige arbejdsnedlaggelser og strejker

e Forhandlingsret
- en organisations ret til at forhandle med Finansministeriet

e Afskedigelse
- sporgsmal om afskedigelsers saglighed samt overholdelse af forvaltningsretlige regler 1
forbindelse med afsked.

Afgorelsernes udfald
I de sager, hvor Finansministeriet/Personalestyrelsen var part eller biintervenient, fik

e ministeriet medhold i 15 af afgorelserne/tilkendegivelserne,
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e ministeriet delvist medhold i 5 af afgorelserne, mens
e modparten fik medhold i 4 afgorelser/tilkendegivelser.



2. Statistik over arbejdsnedlaeggelser

Nedenfor folger statistik over arbejdsnedleggelser pa det statslige omrade i perioden 1993 — 2002
med en nermere gennemgang af arene 2000 — 2002.

Tabel 2.1. Arbejdsnedleggelser 1993 — 2002

Periode Antal Antal personer i Antal tabte
arbejdsnedlaeggelser arbejdsnedlaeggelse arbejdsdage
1993 18 1.462 1.525
1994 56 2.307 1.742
1995 36 4.073 3.120
1996 22 1.354 1.085
1997 43 2.449 3.336
1998 80 3.788 3.628
1999 36 1.391 1.899
2000 58 2.246 1.965
2001 19 944 1.080
2002 31 1.246 706
| alt 399 21.260 20.086
Gennemsnit 40 2.126 2.009

Kilde: Statens personale i tal 2001 og indberetninger fra ministerier og styrelser.

Siden 1993 har der i gennemsnit vaeret 40 arbejdsnedleggelser pa det statslige omrade hvert ér.
Gennemsnittet dekker over et udsving pa mellem 18 — 80 arbejdsnedleggelser. I perioden fra
1993 til 2002 har mere end 21.000 statsansatte deltaget i en arbejdsnedlaggelse. Det har medfort
over 20.000 tabte arbejdsdage.

Figur 2.1. Arbejdsnedlaeggelser fordelt pa ministeromrade, 2000 - 2002
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Kilde: Indberetninger fra ministerier og styrelser.



12001 var der vaesentligt ferre arbejdsnedleggelser pa det statslige omrade end 1 2000. I 2002 er
antallet af arbejdsnedleggelser dog aget med 12 i forhold til 2001.

Figur 2.2a og 2.2b. Arbejdsnedleggelser fordelt pa tjenestemznd og overenskomstansatte
Figur 2.2a. Antal personer Figur 2.2b. Antal tabte arbejdsdage
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Kilde: Indberetninger fra ministerier og styrelser.

Bade overenskomstansatte og tjenestemand deltager i arbejdsnedleggelserne. De overenskomst-
ansatte tegner sig for en storre andel af arbejdsnedleggelserne og derfor ogsa for en storre andel
af tabte arbejdsdage end tjenestemandene, jf. figur 2.2a og 2.2b.

Tabel 2.2. Arsager til arbejdsnedleggelserne

Arsag 2000 2001 2002

(%10} o) d 4 Vo] (o R I 6,7 pct. 21,1 pct. 29,0 pct.
SamMarbejde ......cooueeeieiee e 6,7 pct. 10,5 pct. 9,7 pct.
Arbejdsmilj@........oceeeiiiiiii 1,7 pct. 0 pct. 6,5 pct.
Personalereduktioner .......ccccceeeeeeeeeeeeieiereieeeeenn. 1,7 pct. 15,8 pct. 3,2 pct.
Generelle arbejdsvilkar........ccocovverniiiienniienne, 81,7 pct. 47,4 pct. 48,4 pct.
Organisationsmedlemskab.........cccccccevrveennnne 1,7 pct. 5,3 pct. 3,2 pct.

Kilde: Indberetninger fra ministerier og styrelser.



3. Referat af afggrelser

3.1. Fortolkningsspergsmal
3.1.1. Fortolkning af en organisationsaftales ordlyd - geografisk placering

Faglig voldgiftskendelse af 27. marts 2000. (Arbejdsretligt tidsskrift 2000, s. 186).

Parter

Statsansattes Kartel for Lager- og Handelsarbejdernes Forbund
mod

Finansministeriet for Statens Serum Institut.

Resumé

En afdeling blev 1 1997-1998 flyttet fra Statens Serum Institut i Kebenhavn til Hillerod. Sagen
vedrorte sporgsmalet om, hvorvidt medarbejderne efter flytningen fortsat var omfattet af organi-
sationsaftale for lager- og handelsarbejdere 1 hovedstaden. Da afdelingen ikke var navnt i aftalen
og endvidere var placeret uden for hovedstadsomradet, tog opmanden Finansministeriets frifin-
delsespastand til folge.

Pastande

Statsansattes Kartel pastod, at medarbejderne i en afdeling af Statens Serum Institut ved flytning
fra Kebenhavn til Hillerod stadig skulle vere omfattet af organisationsaftale af 28. oktober 1997
for lager- og handelsarbejdere i hovedstaden.

Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Pa grund af pladsmangel blev en afdeling fra Statens Serum Institut i 1997-98 flyttet fra Koben-
havn til Hillerod. Ved flytningen forblev en del af administrationen i Kebenhavn. Indtil flyt-
ningen havde de, i sagen omhandlede, ansatte veret omfattet af organisationsaftale af 28. oktober
1997 mellem Finansministeriet og Lager- og Handelsarbejdernes Forbund — organisationsaftale
for lager- og handelsarbejdere i hovedstaden. Organisationsaftalen indeholdt ikke en definition af
“hovedstaden”, men i1 Finansministeriets cirkulere til organisationsaftalen er dakningsomradet
angivet som en rakke navngivne institutioner i hovedstaden der i blandt Statens Serum Institut.

I 1999 meddelte Statens Serum Institut de ansatte, at de efter udlebet af deres personlige opsigel-
sesvarsel ville blive overflyttet til aflonning efter organisationsaftale for specialarbejdere m.fl. i
staten. Statens Serum Institut beklagede, at dette medferte en forringelse af medarbejdernes lon,
men anforte ’at de som en personlig ordning ville fa fastfrosset lonnen pa deres nuvaerende
skalatrin, men saledes at fremtidige lonstigninger ikke ville blive udbetalt, for lonnen efter SIDs
overenskomst var kommet op pa samme storrelse”. Sifremt medarbejderne ikke onskede at
fortsaette under de nye lonvilkar, havde de krav pa at blive opsagt fra Statens Serum Institut.



Parterne var enige om, at Hillered ligger uden for hovedstadsomradet og var endvidere enige om,
at det arbejde, der udfortes pa den flyttede afdeling, henhorte under SID-overenskomstens fag-
lige gyldighedsomrade.

Parternes argumenter

Statsansattes Kartel/Lager- og Handelsarbejdernes Forbund gjorde gzldende, at den udflyttede
afdeling var omfattet af organisationsaftale for lager- og handelsarbejdere i hovedstaden, da
Statens Serum Institut var navnt 1 organisationsaftalen, at det havde vearet parternes fzlles forud-
seetning at arbejdet var omfattet af denne aftale, at der var tale om det samme arbejde, uendret
ledelse og samarbejdsudvalgsforhold, samt at medarbejderne til dels var de samme.

Statsansattes Kartel/Lagetr- og Handelsarbejdernes Forbund gjorde herunder gzldende, at til-
svarende var tilfzeldet for Fysiurgisk Hospital 1 Hornbzk, som blev omfattet af organisations-
aftalen, fordi Rigshospitalet var nzvnt i aftalen.

Finansministeriet fremforte, at dekningsomradet var ”arbejdspladser i hovedstadsomradet ”for
de institutioner, der udtrykkeligt var nzvnt i aftalen, og at hovedstadsomradet var angivet som et
rent geografisk kriterium, og at det kun en enkelt gang for var sket, at en afdeling uden for
hovedstadsomradet — Fysiurgisk Hospital i Hornbak — havde veret omfattet af organisations-
aftalen. Dette var sket i kraft af en indskrivning i aftalen efter forhandling mellem parterne og
ikke 1 kraft af en fortolkning. Det var uden betydning for organisationsaftalens dakningsomrade,
at ansettelsesmyndigheden fortsat var Statens Serum Institut, at ledelse og samarbejdsudvalg var
felles med de tilbageblevne afdelinger, at arbejdet 1 vidt omfang var det samme, og at medarbej-
derne til dels var de samme.

Opmandens afgorelse
Der kunne ikke opnas enighed eller flertal for en afgorelse blandt de af parterne udpegede vold-
giftsdommere. Afgorelsen blev derfor truffet af opmanden.

Opmanden bemarkede, at organisationsaftalen efter sin ordlyd omfatter lager- og handelsarbej-
dere 1 ”hovedstaden” og efter det tilknyttede cirkulare lager- og handelsarbejdere ved “neden-
staende institutioners arbejdspladser i hovedstadsomradet”. Afgorende for dekningsomradet var
ikke alene, at institutionen var navnt i aftalen, men at arbejdspladsen (afdelingen) geografisk var
placeret i hovedstadsomradet. En afdeling, der var placeret uden for hovedstadsomradet, var
detrfor kun omfattet af aftalen, sifremt den direkte var nzevnt i aftalen. Dette var tilfaldet med
Fysiurgisk Hospital i Hornbak. Da parterne var enige om, at Hillerod ikke horte under hoved-
stadsomradet, og der ikke forela sidanne ganske szrlige holdepunkter, som matte kraves for —
mod ordlyden — at henfore afdelingen i Hillerod under aftalen, blev Finansministeriets pastand
om frifindelse taget til folge.



3.1.2. Fortolkning af aftale om varsling af fridage i forbindelse med overgang
fra tjeneste til jobbgrs

Tjenestemandsrettens dom af 30. juni 2000. (Tjenestemandsrettens sag nr. 1999.292.
Arbejdsretligt tidsskrift 2000, s. 167).

Parter
Statsansattes Kartel
mod
Finansministeriet.

Resumé
Sagen vedrorer sporgsmalet om, hvorvidt to tjenestemand havde krav pd godtgoerelse pa grund af
manglende varsling af feriefridage ved overgang fra tjeneste til jobbers.

Reglerne i arbejdstidsaftalen mellem DSB og Jernbaneorganisationernes Fallesudvalg tog sigte pa
ansatte i holddrift og ikke pa ansatte med weekendfri, hvorved arbejdstidsaftalen ikke var over-
tradt. Finansministeriet blev derfor frifundet.

Pastande
Statsansattes Kartel pastod, at Finansministeriet var forpligtet til at anerkende, at de to tjeneste-
meand havde krav pa erstatning for mistede fridage.

Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

To tjenestemandsansatte stationsbetjente blev ved skrivelse af 28. oktober 1996 orienteret om, at
det var patenkt, at de skulle overga til en jobbers pa grund af personalenedskaringer. De to
tjenestemand modtog ved skrivelse af 11. december 1996 besked om, at de ville blive udmeldt
som overtallige medarbejdere. Dermed ville de overga fra tjeneste til jobbersen. Endvidere stod
der ”Du vil fra den 1.1.1997 veare frigjort fra dit hidtidige tjenestested, og skal ikke mode pa
arbejde for du far besked herom fra DSB gods jobbors”.

Ved skrivelse af 20. januar 1997 blev de to stationsbetjente endeligt informeret om, at de var til-
meldt jobbersen.

De to tjenestemaend var i deres stillinger omfattet af arbejdstidsreglerne for tjenestemaend i staten
og af den supplerende arbejdstidsaftale indgaet mellem DSB og Jernbaneorganisationernes
Fallesudvalg. For sa vidt angar fridage, fremgik det af den supplerende arbejdstidsaftale blandt
andet, at personalet senest den 25. i maneden forud skulle vare gjort bekendt med datoerne for
det antal fridage, der i henhold til gzeldende arbejdstidsaftale mindst skulle gives i den efter-
folgende maned.

Den 25. december 1996 blev listen over fridage for den kommende maned bekendtgjort. Perso-
nen, der udferdigede listen, var ikke bekendt med, at de to tjenestemand var overgaet til job-
borsen. Derfor var deres navne medtaget pa fridagslisten, men listen var for deres vedkommende

uudfyldt.



Den 27. februar 1997 modtog DSB et brev fra den ene tjenestemand, hvor denne krevede et
pastaet tilgodehavende pa 81 timers overarbejde udbetalt i forbindelse med manglende udmelding
af fridage. Dette blev afslaet af DSB.

Parternes argumenter

Statsansattes Kartel anforte, at de to tjenestemand den 25. december 1996 stadig stod til radighed
for DSB gods, idet deres overforsel til den swrlige jobbers fra den 1. januar 1997 var betinget af,
at de ikke havde hort andet inden den 27. december 1996. Derfor havde de to tjenestemand den
25. december stadig vaeret omfattet af arbejdstidsaftalen, ifolge hvilken fridage skulle varsles se-
neste den 25. i maneden forud, og ikke-afholdte fridage skulle konverteres til overarbejde. Pa den
baggrund pastod Statsansattes Kartel Finansministeriet tilpligtet at anerkende, at der skulle udbe-
tales erstatning for den manglende tildeling af fridage i januar 1997.

Finansministeriet gjorde gzldende, at arbejdstidsaftalen alene omfattede personale, der arbejdede
1 holddrift, da der for personalegrupper, der naturligt havde weekendfri, ikke var behov for var-
sling af fridage. Endvidere anforte Finansministeriet, at de to tjenestemaend ved skrivelse af 11.
december 1996 udtrykkeligt var blevet gjort opmarksom p4, at de pr. 1. januar 1997 var tilmeldt
jobborsen. Da de derfor ikke lengere arbejdede i holddrift, burde de ikke have vearet i tvivl om, at
de havde weekendfri, og at de derfor ligesom andre med weekendfri ikke skulle varsles om fri-
dage.

Tjenestemandsrettens bemarkninger

Reglerne i arbejdstidsaftalen matte anses for at vaere indfort af hensyn til personale, der arbejdede
1 holddrift. Intet indikerede, at reglerne ogsa skulle gaelde for medarbejdere, der var overfort til en
jobbors, og derfor var frigjort for deres hidtidige tjeneste og kunne holde weekendfri. Herefter
forela der ingen overtradelse af arbejdstidsaftalen.

Finansministeriet blev frifundet.



3.1.3. Beregningen af aremailstilleg
Faglig voldgiftskendelse af 5. juli 2000.

Parter

Dansk Magisterforening

mod

Finansministeriet og Udenrigsministeriet.

Resumé

Sagen vedrorte sporgsmalet om, hvorvidt et a conto cheflontilleeg ydet til en bistandskonsulent
efter indgaelse af den konkrete aremalsaftale, men med virkning fra ansattelsestidspunktet, skulle
indga 1 beregningsgrundlaget for den pagzldendes aremalstilleg. Opmanden udtalte, at da chef-
lontillegget ikke var endeligt fastsat pa det tidspunkt, hvor aremalsanszttelsen fandt sted, ville en
medregning af det forventede tilleg forudsatte, at sporgsmalet om aremalstilleggets beregning
udtrykkeligt var fremdraget af den ansattes faglige organisation 1 forbindelse med forhandlingen
af den konkrete aremalsaftale. Da dette ikke var sket, blev Finansministeriet og Udenrigsmini-
steriet frifundet.

Pastande

Dansk Magisterforening pastod Finansministeriet og Udenrigsministeriet tilpligtet at anerkende,
at et a conto cheflontilleg udbetalt efter indgaelsen af en aremaélskontrakt men med virkning fra
ansattelsestidspunktet var et saidant personligt, serligt tilleg ydet i forbindelse med aremals-
ansattelsen, jf. aremalsaftalens § 1, stk. 3, 1. led, at dette skulle indga ved beregningen af aremals-
tillegget.

Finansministeriet og Udenrigsministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

I dremalsaftalen af 14. februar 1994 § 1, stk. 3, var det anfort, at ved beregning af dremalstilleg
indgar personlige, sxrlige tilleg, som ydes 1 forbindelse med aremailsanszattelse, ligesom der tillige
kan tages hensyn til eventuelle tilleg, som (senere) forventes at blive ydet til den pagzldende.
Endvidere fremgik det af aremalsaftalens § 1, stk. 4, at ”Arem:‘ilstﬂlaegget omberegnes ikke, hvis
personlige tilleg ydes, 2ndres eller bortfalder i ansattelsesperioden”.

I den konkrete sag var det forstaelsen af ordene 1 forbindelse med”, som var hovedtviste-
punktet.

I forbindelse med en anszttelse pa aremal af en bistandskonsulent i Udenrigsministeriet blev et
forslag til aflonning fremsendt til Dansk Magisterforening. Forslaget til Dansk Magisterforening
indeholdt blandt andet forslag om klassificering i lonramme 35 og aremalstilleg pa 25% af aflon-
ningen i aremalsstillingen. Forslaget blev returneret fra Dansk Magisterforening i underskrevet
stand og uden bemarkninger. For den forste lonudbetaling blev det herefter besluttet at anvise
den pagzldende et midlertidigt a conto tilleg, som kunne blive fastsat til et andet belob, nar aftale
om cheflontilleg var indgaet mellem Udenrigsministeriet og Dansk Magisterforening.



Parternes argumenter

Dansk Magisterforening gjorde under sagen gzxldende, at udtrykket i forbindelse med dremals-
anszttelsen” 1 dremalsaftalens § 1, stk. 3, 1. led, ikke skal forstas sdledes, at der er et krav om en
nojagtig tidsmassig sammenhang mellem aremalsansattelsen og tildelingen af tillegget, men at
tillegget blot skal have forbindelse med aremalsansattelsen. Dansk Magisterforening anforte i
den forbindelse, at betingelsen i hvert fald var opfyldt i den konkrete sag under hensyn til, at der
var gaet mindre end en maned efter dremalsaftalens indgaelse til tillegget blev tildelt og at tilleg-
get blev ydet i hele aremalsansattelsen med virkning fra ansattelsestidspunktet.

Yderligere anforte foreningen, at det i forbindelse med aremalsaftalens indgielse for begge parter
var en klar forudsztning, at den pagzldende i lighed med andre bistandskonsulenter i Udenrigs-
ministeriet skulle modtage et tilleg fra cheflonpuljen, hvorfor det matte anses for uden betydning,
at den endelige storrelse af tillegget ikke var fastsat pa aftaletidspunktet.

Finansministeriet og Udenrigsministeriet gjorde galdende, at personlige, sxrlige tilleg af cheflon-
puljen skulle medtages ved beregningen af et aremalstilleg, safremt disse var ydet i forbindelse
med dremalsansattelsen og var en del af aremalsvilkdrene. Finansministeriet og Udenrigsmini-
steriet anforte, at der ikke i forbindelse med indgaelsen af den konkrete aremalskontrakt blev
indgdet aftale om, at der skulle ydes et cheflontilleg.

Yderligere anfortes det, at et aremalstilleeg fastsattes endeligt pa ansewttelsestidspunktet og herefter
var uafhengigt af eventuelle nye tilleg, hvorfor det i relation til aremalsaftalen ikke var tilstreekke-
ligt, at et a conto tilleg efterfolgende aftaltes med tilbagevirkende kraft.

Finansministeriet og Udenrigsministeriet gjorde endelig gaeldende, at en medtagelse af det pagel-
dende cheflontilleg ved beregningen af aremalstillegget ville have forudsat, at der i den konkrete
aremalsaftale var blevet taget hensyn til dette tilleg, som senere forventedes at blive ydet til den
pagxldende, jf. aremalsaftalens § 1, stk. 3, 1 slutningen.

Opmandens bemarkninger
Der kunne ikke opnas enighed eller flertal mellem de partsvalgte voldgiftsdommere. Afgorelsen
blev derfor truffet af opmanden.

Opmanden fandt, at den mest narliggende fortolkning af aremalsaftalens § 1, stk. 3, var, at det
var en forudsztning for medregning af et cheflontilleg ved beregning af aremalstillaeg, at cheflon-
tillegget var endeligt fastsat pa tidspunktet, hvor aremaélsansattelsen fandt sted. Hvis dette ikke
var sket, men der var forventning om, at der kunne blive fastsat et cheflontilleg, matte den ansat-
tes faglige organisation have medtaget tillegget i forhandlingerne om den konkrete dremalsaftale,
hvis det skulle have indgaet i beregningsgrundlaget for aremalstillegget. At den ansatte fik udbe-
talt et a conto belob ved den forste lonudbetaling ndrede ikke herpa.

Finansministeriet og Udenrigsministeriet blev herefter frifundet.



3.1.4. Fortolkning af overenskomst vedrgrende forberedelsestid og
spisepauser

Faglig voldgiftskendelse af 8. juli 2000.

Parter

Gymnasieskolernes Larerforening

mod

Amtsradsforeningen i Danmark, Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune og Finans-
ministeriet (ARF, Finansministeriet m.fl.).

Resumé

Efter indgdelse af overenskomst i 1999 var der uenighed om, hvordan forberedelsestiden skulle
beregnes henholdsvis centralt og decentralt, og om hvorledes der arbejdstidsmassigt skulle for-
holdes med spisepauser.

Gymnasieskolernes Larerforening fik medhold i deres fortolkning af, hvordan forberedelsestiden
skulle beregnes henholdsvist centralt og decentralt. ARF, Finansministeriet m.fl. fik medhold i, at
der pr. lektion skulle indregnes 10 minutters pause i arbejdstiden. Endvidere fik ARF, Finans-
ministeriet m.fl. medhold i, at den enkelte lerer ikke havde krav pa en spisepause, der skulle ind-
regnes i arbejdstiden.

Pastande

Gymnasieskolernes Lrerforening pastod, at det i 1999-overenskomsten for leerere 1 gymnasie-
skolen, ved studenterkursus samt hf-kursus, herunder den studieforberedende enkeltfagsunder-
visning var aftalt, at forberedelsestiden til 75% (pr. 1. august 2002 70%) af det bekendtgerelses-
fastlagte undervisningstimetal udgjorde 1,33 pr. time. Herudover havde den enkelte lzerer et rets-
krav pa lokalt at aftale yderligere forberedelsestid til den resterende del af undervisningstimerne.
Ved uenighed om den lokale aftale skulle en tvist loses efter overenskomstens regler herom.

Endvidere pastod Gymnasieskolernes Larerforening, at ARF, Finansministeriet m.fl. skulle aner-
kende, at den i overenskomsten aftalte forberedelsestid alene skulle indeholde forberedelsestid og
ikke andre opgaver, pauser medvidere. Gymnasieskolernes Larerforening havdede, at overens-
komsten skulle forstas siledes, at der 1 arbejdstiden skulle indregnes 10 minutters frikvarter
(pause) pr. undervisningslektion og 15 minutters spisepause pr. skoledag.

Akademikernes Centralorganisation biintervenerede til stotte for Gymnasieskolernes Larerfore-
ning vedrorende fortolkning af bestemmelser om forberedelsestid, men ikke vedrerende pauser
og spisepauset.

ARF, Finansministeriet m.fl. pastod frifindelse, og nedlagde endvidere selvstendig pastand om, at
overenskomsten fastsatte forberedelsen for hele det érlige timeantal, men at der lokalt &unne traet-
fes aftale om eventuel ovrig tid til forberedelse. Der var ikke tale om et retskrav for den enkelte
leerer pa at aftale yderligere forberedelsestid, medmindre der var truffet bestemmelse herom efter
overenskomstens regler.

Endvidere pastod ARF, Finansministeriet m.fl. Gymnasieskolernes Lzrerforening tilpligtet at
anerkende, at der pr. undervisningslektion var beregnet 10 minutters pause i arbejdstiden, og at
det for disse pauser gjaldt, at pagzldende laerer var til radighed for arbejdsgiver. Endelig pastod



ARF, Finansministeriet m.fl., at der ikke bestod et retskrav for den enkelte laerer pa, at der aftaltes
spisepauser, der indregnedes sarskilt i arbejdstiden.

Sagsfremstilling

Ad forberedelsestid

Under overenskomstforhandlingerne i begyndelsen af 1999 var Amtsridsforeningen fremkom-
met med et onske om, at forberedelsestiden kun delvist skulle fastszttes centralt.

Amtsradsforeningen, som forhandlede pa vegne af de indklagede, og Gymnasieskolernes Larer-
forening kunne ikke opna enighed. Akademikernes Centralorganisation overtog forhandlingerne.
Disse forhandlinger resulterede i et enighedspapir, hvorefter forberedelsestiden skulle beregnes
pa folgende made:

“Forberedelsen fremkommer pa folgende made: (arligt timetal jf. bkg. — 25 % (med virkning fra
1. august 2002 30%) af det drlige timetal jf. bkg.) * 1,33 time.

25% hhv. 30% kan forhejes ved lokal aftale.

Ovrig tid til forberedelse fastsattes ved lokal aftale”.

Gymnasieskolernes Larerforening tiltradte forhandlingsresultatet.

De aftalte retningslinier fik i 1999-overenskomsten herefter folgende ordlyd:
"BEMARKNINGER:

Timetallet opgores i antal klokketimer.

Stk. 2.

Herudover indregnes tid til forberedelse.

Forberedelsestiden fremkommer pa folgende made:
(Arligt timetal jf. bekendtgorelsen — 25 % af det arlige timetal jf. bekendtgorelsen)* 1,33 time.

Ovrig tid til forberedelse aftales lokalt™.

Efter overenskomstforhandlingerne fremkom der forskellige udlegninger af, hvorledes
bestemmelserne om forberedelsestid skulle forstis.

Ad pauser og spisepauser

Af Amtsradsforeningens bemarkninger til 1989-overenskomstens arbejdstidsregler fremgik det,
at pauser, der skulle medregnes 1 arbejdstiden, var pauser, hvor den ansatte ikke kunne forlade
arbejdsstedet, var til radighed for arbejdsgiveren, samt at der ikke var foretaget 2endringer i
gxldende regler om pausernes omfang.




I Amtsradsforeningen orientering i april 1989 og 1 Gymnasieskolernes Larerforenings Tjeneste-
tid 1989 var det uddybet, at der 1 tilknytning til den enkelte lektion var 10 minutters pause. End-
videre fremgik det af Gymnasieskolernes Larerforenings ”Tjenestetid 19897, at kun pauser (fri-
kvartererne) og ikke spisepauserne indgik som en del af arbejdstiden.

Af 1991-overenskomsten fremgik det, at det ikke havde varet meningen at @ndre pa retstil-
standen.

Af enighedspapir mellem Amtsradsforeningen og Akademikernes Centralorganisation af 28. fe-
bruar 1999 fremgik det, at "Der er enighed om, at pauser og preeambeltimer udgir af forbere-
delsestiden. Det indebzrer, at der til 1 times undervisning fastsattes 1,33 times forberedelse”.

I 1999-overenskomsten blev praeambeltimerne og pauserne fjernet fra forberedelsestiden. Pa intet
tidspunkt under 1999-overenkomstforhandlingerne blev sporgsmalet om spisepauser droftet
separat.

Parternes argumenter

Ad forberedelsestiden

Gymnasieskolernes Lzrerforening anforte, at “ovrig tid til forberedelse” klart matte anga 25% af
den bekendtgorelsesfastlagte undervisningstid. Det vil sige, at det var 25% af undervisningen for
hvilken forberedelsestiden skulle fastlaegges ved lokal forhandling. Gymnasieskolernes Larer-
forening anforte endvidere, at den enkelte laerer efter overenskomsten havde et retskrav pa for-
handling om evrig tid til forberedelse.

ARF, Finansministeriet m.fl. anforte, at der med ordet forberedelsestid var ment den samlede
forberedelsestid, og at der derfor ikke nodvendigvis skulle tildeles yderligere forberedelsestid
lokalt, hvilket var overensstemmende med aftalen mellem Akademikernes Centralorganisation og
Gymnasieskolernes Larerforening.

Ad pauser og spisepauser

Gymnasieskolernes Larerforening fremforte, at det ved fastsattelse af forberedelsesfaktoren pa
1,33 klart var forudsat, at preeambeltimer og pauser var udgaet af forberedelsestiden. Selvom der
var uenighed om det tidsmassige omfang, indebar dette et princip om nettoforberedelsestid.
Gymnasieskolernes Larerforening anforte endvidere, at spisepausen tidligere var blevet beregnet
som en del af arbejdstiden og forberedelsestiden. Uoverensstemmelsen var saledes ikke, om pau-
serne (frikvartererne) skulle udga af forberedelsestiden, men om spisepauser skulle indregnes
saerskilt 1 arbejdstiden.

ARF, Finansministeriet m.fl. anforte, at der aldrig havde varet en aftale mellem parterne om, at
spisepauser skulle vare en del af arbejdstiden. I 1989-overenskomsten fremgik det, at kun fri-
kvartererne og ikke spisepauserne skulle indga i arbejdstiden. Denne retsstilling blev viderefort
ved 1991-overenskomsten. Spisepauserne blev ikke 1 1999-overenskomsten gjort til genstand for
forhandling.

Opmandens bemarkninger
Der kunne ikke opnas enighed eller flertal mellem de partsvalgte voldgiftsdommere. Afgorelsen
blev derfor truffet af opmanden.



Ad forberedelsestid

ARF, Finansministeriet m.fl. skulle anerkende, at 1999-ovenskomstens § 31, stk. 2 skulle forstas
saledes, at det i overenskomsten var aftalt, at forberedelsen til 75% (med virkning fra 1. august
2002 70%) af det bekendtgorelsesfastlagte undervisningstimetal udgjorde 1,33 pr. time, samt at
forberedelsen til ovrig undervisning skulle aftales lokalt i henhold til § 31, stk. 4.

ARF, Finansministeriet m.fl. skulle endvidere anerkende, at der bestod et retskrav for den enkelte
lzerer pa, at der lokalt blev optaget forhandling om ovrig tid til forberedelse i medfer af overens-
komstens § 31, stk. 4, og at uenighed ved indgéelse af en lokal aftale henvistes til behandling efter
overenskomstens § 40.

Ad pauser og spisepauser

Gymnasieskolernes Larerforening skulle anerkende, at det ved overenskomstens § 31, stk. 6, var
forudsat, at der pr. undervisningslektion 4 45 minutter indregnedes 10 minutters pause i arbejds-
tiden, og at det for sidanne pauser gjaldt, at den ansatte ikke kunne forlade arbejdsstedet, med-
mindre andet var aftalt med skolens ledelse, og at den ansatte var til radighed for arbejdsgiver.
Gymnasieskolernes Larerforening skulle endvidere anerkende, at der ikke bestod et retskrav for
den enkelte lerer pa, at der aftaltes spisepauser, der indregnedes sarskilt i arbejdstiden.




3.1.5. Spergsmal om planlagt og systematisk overarbejde

Tjenestemandsrettens dom af 8. september 2000. (Tjenestemandsrettens sag nr. 1998.252.
Arbejdsretligt tidsskrift 2000, s. 131).

Parter
Statsansattes Kartel
mod
Finansministeriet.

Resumé

Post Danmark indferte 1 august 1996 et nyt system (ID-96), hvorved postomdelingstjenesten gik

over fra tidsakkord til almindelig tidslon. I det efterfolgende ar forekom en del overarbejde. Der

blev rejst sporgsmal om, hvorvidt posttjenestemandene systematisk var blevet palagt overarbej-

de, hvorved Post Danmark havde brudt de i 1995 og 1996 indgédede aftaler om arbejdstid. Tjene-
stemandsretten fastslog, at overarbejdet ikke havde karakter af at vaere planlagt og systematiseret,
og at der derfor ikke var begaet brud pa arbejdstidsaftalerne.

Pastande

Statsansattes Kartel pastod, at Finansministeriet skulle anerkende, at der i forbindelse med plan-
legning af arbejdstid systematisk og planlagt havde varet indarbejdet overarbejde, og at der der-
med var sket et brud pa arbejdstidsaftalerne fra 1995 og 1996.

Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Post Danmark indferte i august 1996 et nyt system D-96, hvor postomdelingstjenesten overgik
fra tidsakkord til almindelig timelon. Det nye system indebar, at den enkelte medarbejder ikke
skulle have sin egen rute, men 1 stedet skulle der arbejdes i produktionsgrupper. Dette medferte
et oget behov for tidsregistrering, uddannelse og planlegning med videre.

I arbejdstidsaftalen af 23. oktober 1995 mellem Finansministeriet og tjenestemandenes central-
organisationer om arbejdstidsreglerne for statens tjenestemaend var det anfort, at overarbejde sa
vidt muligt burde undgas.

Dansk Postforbund og Specialarbejderforbundet i Danmark opsagde deres sxraftaler om arbejds-
tid med Post Danmark i april 1996 med 3 maneders varsel.

Post Danmark fremsatte forslag om, at fortsztte den hidtidige aftale indtil parterne var blevet
enige om en ny aftale, men dette var organisationerne ikke indstillet pa.

I stedet forhandlede parterne sig frem til en midlertidig ordning, der skulle galde fra august 1996.
Senest 1 august 1997 skulle den midlertidige aftale afloses af en permanent aftale.

Det nye system gav anledning til omstillingsproblemer med et betydeligt overarbejde til folge.
Post Danmark havde lobende droftelser med reprasentanter for organisationerne herom og ud-
sendte blandt andet forskellige skrivelser til kredspostmestrene med indskarpelse af, at arbejds-
tidsreglerne skulle overholdes.



Disse skrivelser gav anledning til iverkszttelse af en rakke tiltag, der skulle nedbringe overarbej-
det. Arbejdet blev dog vanskeliggjort af ledernes manglende erfaring i at gennemfore den noed-
vendige planlegning, af medarbejdernes ringe motivation og af et ekstraordinzrt hojt sygefraver.

Tiltagene var begyndt at have den enskede effekt, da postforbundene i august 1997 indledte den
negative strategi over for Post Danmark, hvor medlemmerne blev opfordret til at undlade at del-
tage aktivt i planlaegningen og gennemforelsen af D-96.

Specialarbejderforbundet i Danmark, som representerede det overenskomstansatte personale, an-
lagde 1 ovrigt allerede 1 marts 1997 sag ved Arbejdsretten med pastand om systematisk overarbej-
de ved en raekke nermere angivne postkredse og postcentre. Arbejdsretten lagde i sin dom af 13.
august 1998 til grund, at overarbejdets omfang givetvis havde varet uantageligt, men at der ikke
var fort tilstrakkeligt bevis for, at der havde foreligget systematisk overarbejde. Arbejdsretten fri-
fandt derfor Post Danmark og Finansministeriet.

Parternes argumenter

Statsansattes Kartel gjorde gxldende, at bevisforelsen havde vist, at der 1 Post Danmark systema-
tisk var blevet planlagt overarbejde. Systematisk overarbejde foreld, nar det allerede i planlaeg-
ningspetioden kunne/mitte forudses, at opgaverne ikke ville kunne loses uden overarbejde, og
nar en medarbejder i flere pa hinanden folgende normperioder udferte overarbejde, uden at Post
Danmark sogte at @ndre forholdene. Arbejdstidsaftalens opsigelse medferte, at Post Danmark
havde pligt til at tilrettelegge arbejdet saledes, at overarbejde 1 videst muligt omfang kunne blive
undgdet. Siden indferelsen af D-96 kunne der konstateres en betydelig mangde overarbejde.
Dette var blevet patalt over for Post Danmark, men der var ikke blevet tilfort yderligere ressour-
cef.

Statsansattes Kartel anforte, at svingninger i postmangde og sygefravar ikke burde kunne kom-
me bag pa Post Danmark.

I forhold til den tidligere sag i Arbejdsretten var der i denne sag fuldt ud fert bevis for, at der
havde fundet systematisk overarbejde sted.

Finansministeriet anforte, at der 1 arbejdstidsaftalerne alene var en pligt til 1 videst muligt omfang
at undga overarbejde, men at overarbejde var hjemlet 1 aftalerne, safremt det var nedvendigt. I en
virksomhed som Post Danmark var det umuligt helt at undga overarbejde. Der var da ogsa i
grundlaget for D-96 taget hojde for, at der kunne forekomme overarbejde.

Det blev bestridt, at overarbejdet systematisk havde varet planlagt, samt at overarbejdet var
uacceptabelt hojt. Statsansattes Kartel havde ikke kunnet godtgere, at overarbejdet havde haft
systematisk karakter. Det statistiske materiale, Statsansattes Kartel havde fremlagt, viste ikke vir-
keligheden, fordi det alene omfattede en lille del af Post Danmark. Post Danmark havde befundet
sig 1 en driftsmeassig ekstraordinar situation, blandt andet fordi Statsansattes Kartel opsagde og
nzgtede at forlenge de hidtil geldende regler, og fordi der havde varet gennemfort et meget
omfattende uddannelsesprogram. De initiativer, der blev ivarksat for at nedbringe overarbejdet,
var blevet besvearliggjort af medarbejdernes ringe samarbejdsvilje og af et hojt sygefraver. End-
videre havde en ”negativ strategi” pavirket arbejdsafviklingen og udlest overarbejde.



Tjenestemandsrettens bemarkninger
Post Danmark var en virksomhed, der var undergivet en rakke variable produktionsvilkar, for
eksempel postmangde. Allerede derfor havde overarbejde ikke kunnet undgis.

Efter opsigelsen af arbejdstidsaftalen havde Post Danmark kun kort tid til at udvikle et alminde-
ligt tidslonsystem. Parterne aftalte at gennemfore dette system med en overgangsperiode pa et ar.
Der skulle herunder gennemfores en omfattende efteruddannelse, ligesom det havde varet ned-
vendigt at udarbejde de fornedne planlegningsvarktojer samt oparbejde de fornedne erfaringer
med hensyn til planlegning og samarbejde.

Disse forhold gav anledning til omstillingsproblemer med overarbejde til folge. Disse problemer
var dog af midlertidig karakter.

Post Danmark tog forskellige initiativer til at nedbringe overarbejdsmangden — hvilket til dels
lykkedes. Overarbejdet steg igen, efter at postforbundene havde indledt en ’negative strategi”.

"Tjenestemandsretten finder det pa baggrund af det anforte ikke godtgjort, at Post Danmark i
den under sagen belyste periode systematisk og planlagt har indarbejdet overarbejde i omdelings-
tjenesten 1 strid med § 19 i arbejdstidsaftalen fra 1995". Finansministeriet blev sdledes frifundet.



3.1.6. Maksimum for antal planlagte daglige lektioner
Faglig voldgiftskendelse af 15. september 2000.

Parter

Lzrernes Centralorganisation for Larersammenslutningen ved Arbejdsmarkedsuddannelserne
(LvA)

mod

Finansministeriet.

Resumé

I forbindelse med skemalegning pa et AMU-center var det endelige antal lektioner pa en enkelt
dag pa mere end 7,4 lektioner. Opmanden udtalte, at det var 1 strid med parternes overenskomst
at planlegge mere end 7,4 lektioner pr. dag. Finansministeriet blev palagt at anerkende dette.

Pastande

Larernes Centralorganisation pastod, at Finansministeriet skulle anerkende, at det var i strid med
parternes overenskomst at planlegge, at faglererne ved AMU-centrene skulle undervise mere end
7,4 lektioner pr. dag.

Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Et AMU-center planlagde aftenundervisning, saledes at det samlede antal planlagte lektioner pa
en dag ville overstige 7,4 lektioner. I denne anledning gjorde Larernes Centralorganisation ind-
sigelser, da de mente, at det matte anses som aftalt mellem parterne, at det hojeste antal planlagte
lektioner pr. dag ikke kunne overstige 7,4 lektioner.

I 1985 blev der afsagt en voldgiftskendelse vedrorende den daglige hojeste undervisningstid,
sadan som denne var fastlagt efter 1983-overenskomsten. Djurslands Specialarbejderskole havde
planlagt kurser med 15 lektioner fordelt over 172 dag. LvA pastod i sagen, at det ved overens-
komsten var aftalt, at der pa en normal 8 timers arbejdsdag maksimalt kunne veare 8 lektioner.
Arbejdsgiver havde gennem en arrakke udsendt bemarkninger til parternes overenskomst,
hvoraf fremgik, at den daglige arbejdstid udgjorde 8 timer afbrudt af en spisepause. Bemzrkning-
erne blev forud for udsendelsen forelagt for og godkendt af overenskomstparterne Finansmini-
steriet og LvA, hvilket der ved udsendelsen var givet oplysning om. Opmanden fandt, at bemark-
ningerne matte anses som en af overenskomstparterne godkendt fortolkning af overenskomstens
regler, hvorefter Djurslands Specialarbejderskole ikke var berettiget til at palegge faglererne fast
at arbejde mere end 8 timer om dagen.

I 1989-overenskomsten fremgik samme resultat af bemarkningerne til overenskomsten. Dette
medforte en ny voldgift om tilretteleggelsen af den daglige arbejdstid. Der blev afsagt kendelse
den 25. november 1992. I opmandens bemarkninger anfortes det, at den gennemsnitlige ugent-
lige arbejdstid ifelge overenskomsten fra 1. august 1990 var 37 timer, hvis anvendelse ifolge be-
merkningerne til overenskomsten blev bestemt af skolens ledelse. Ledelsen var dog forpligtet til
at folge de retningslinier, der fremgik af bemarkninger til overenskomsten, hvorefter den daglige
arbejdstid — der ikke inkluderede en spisepause — hojst kunne vare 7,4 lektioner 4 50 minutter.



Arbejdstidsnedszttelsen gav anledning til cirkulereskrivelse fra Arbejdsministeriet af 2. juli 1990,
hvorefter den normale arbejdsuge blev fastsat til 37 timer med en typisk daglig arbejdstid pa 7,4
timer. Cirkulereskrivelsen henviste til en forsegsordning fra 1989, der abnede mulighed for en
mere fleksibel arbejdstidsordning.

1991-overenskomsten indeholdt alene en bestemmelse om den ugentlige gennemsnitlige arbejds-
tid, men ikke en bestemmelse om den daglige arbejdstid. Det fremgik 1 ovrigt af Arbejdsmarkeds-
styrelsens bemarkninger til overenskomsten, at 1989-principperne stadig var galdende.

11992 svarede Arbejdsmarkedsstyrelsen efter en henvendelse fra LvA, at den daglige undervis-
ningstid pa en normal dag hojst kunne andrage 6 timer og 10 minutter svarende til 7,4 lektioner.

Tekstafsnittene i overenskomsterne af 1995 og 1997 svarer indholdsmassigt til 1991-overens-
komsten.

I 1997 verserede en faglig voldgiftssag om overtid. Ved opmandens kendelse af 3. juni 1997 fik
klager medhold i sin pastand om, at overtid skal opgores pr. uge, siledes at arbejde ud over 37
timer pr. uge skal udlese overtid til afspadsering eller udbetaling med tilleg pa 50%.

Parternes argumenter

Larernes Centralorganisation for I.vA pastod, at det tidligere ved opmandskendelse fra 1985 var
fastslaet, at der for faglerere gjaldt en hojeste arbejdstid pa 7,4 lektioner pr. dag (dengang 8 ti-
mer), og at dette var geldende, indtil der blev aftalt noget andet ved overenskomstforhandling.
Begrensningen angik alene undervisning og ikke den samlede daglige arbejdstid. Selvom der 1
1989 blev etableret en mere fleksibel ordning, skulle der forsat planlegges efter principperne 1
1989-overenskomsten.

Princippet vedrorende hojeste antal dagligt planlagte lektioner blev efterfolgende fastslaet igen
ved opmandskendelse af 25. november 1992. Dette bekreftede Arbejdsmarkedsstyrelsen i de-
cember 1992. Larernes Centralorganisation anferte endvidere, at der ikke fandtes eksempler pa,
at der 1 perioden 1989 — 1999 var sket en overskridelse af det hojeste antal daglige lektioner.

Finansministeriet anforte, at den relevante overenskomst var 1999-overenskomsten, og at denne
ikke indeholdt bestemmelser vedrerende antallet af planlagte lektioner pr. dag. Arbejdstiden var i
overenskomsten bestemt som den “gennemsnitlige ugentlige arbejdstid” pa 37 timer. AMU-cen-
trenes ledelse var dermed berettiget til at planlegge undervisningen inden for disse rammer og
kunne derfor planlegge mere end 7,4 lektioner pr. dag.

11989 blev der iverksat en forsegsordning, der gjorde en mere fleksible arbejdstidsordning mu-
lig. I 1991-overenskomsten udgik graensen for hojeste planlagte undervisningstid. Det var det,
som fremgik af Arbejdsmarkedsstyrelsens skrivelse 1 1992, nemlig at der pa en normal dag kunne
vare 7,4 lektioner, hvilket LvA ikke gjorde indsigelse imod. Dermed var der intet forbud mod
flere lektioner, hvilket gav et lokalt raiderum for skemaplanlegning.

Opmandens bemarkninger
Der kunne ikke opnas enighed eller flertal mellem de partsvalgte voldgiftsdommere. Afgorelsen
blev derfor truffet af opmanden.



Det var korrekt, at der 1 den gzeldende overenskomst ikke var lagt graenser for antallet af planlagte
lektioner pr. dag men alene en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid. Herefter var sporgsmalet om,
der trods overenskomstens ordlyd stadig gjaldt et aftalt hojeste antal daglige lektioner.

Den forsogsordning, der blev til i 1989, gjorde det muligt at lave mere fleksibel arbejdstid, men
pa grund af manglende holdepunkter kunne den ikke antages, at skabe en @ndring i forhold til
det antal lektioner, der hojest kunne skemalegges.

Af Arbejdsmarkedsstyrelsens bemearkninger i 1992 fremgar det, at arbejdstidsplanlegningen skul-
le ske efter de principper, der var gaeldende i 1989-overenskomsten. Dette praeciserede Arbejds-
markedsstyrelsen i december samme ar ved at angive, at “den daglige undervisningstid pa en nor-
mal dag hejst kan andrage 6 timer og 10 minuttet”, hvilket svarer til 7,4 lektion.

Det var saledes i tilslutning til 1991-overenskomsten aftalt mellem parterne, at den tidligere ar-
bejdstidsbegransning stadig var geldende. Senere overenskomstforhandlinger eller overens-
komstbestemmelser gav ikke anledning til at na til et andet resultat.

Finansministeriet blev palagt at anerkende, at det var stridende mod parternes overenskomst at
planlegge mere end 7,4 lektion pr. dag.



3.1.7. Spergsmal om tidligere indgaet forlig var af individuel eller generel
karakter

Faglig voldgiftskendelse af 18. april 2001.

Parter

Dansk Funktionerforbund

mod

Finansministeriet for Nationalmuseet.

Resumé

11999 blev der indgaet forlig i en tidligere voldgiftssag mellem Dansk Funktionzrforbund og
Finansministeriet om omfanget af museumsbetjentes rengoringsopgaver. Sporgsmalet i narva-
rende sag var, hvorvidt forliget indeholdt en generel fortolkning af organisationsaftale for vagt-
funktionzrer og parkeringskontrollorer i statens tjeneste, eller om det kun vedrorte den konkrete
sag om museumsbetjente pa Ordrupgaardsamlingen. Da forliget kun kunne antages at vedrore en
bestemt institution, og voldgiftsretten ikke var kompetent til at treffe afgorelse i sager vedroren-
de dekningsomrade, blev Finansministeriet frifundet.

Pastande

Dansk Funktionerforbund péstod, at organisationsaftale for vagtfunktionarer og parkerings-
kontrollorer i statens tjeneste har et fagligt dekningsomride omfattende rengeringsarbejde af
mindre omfang, jf. den ved tidligere indgaet forlig aftalte definition.

Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Forholdet mellem parterne var dels reguleret af en fallesoverenskomst mellem Finansministeriet
og Statsansattes Kartel, dels af organisationsaftale for vagtfunktionzrer og parkeringskontrollorer
1 statens tjeneste.

11997 anlagde Dansk Funktionarforbund voldgiftssag om, hvorvidt vagtfunktionaerer m.fl. kun-
ne palegges rengoringsarbejde. Voldgiften blev rejst pa baggrund af, at det var blevet palagt
vagterne pa Ordrupgaardsamlingen at udfere rengoringsarbejde. Under overenskomstforhand-
lingerne i 1998/1999 verserede voldgiftssagen fortsat.

I overenskomstforhandlingsprotokollatet fra februar 1999 var der ingen andringer til deknings-
omradet. Det arbejde, der henhorte under dekningsomradet, var angivet som ”... der i den vz-
sentligste del af arbejdstiden udferer visitations- eller anden vagttjeneste...”.

Den verserende voldgiftssag blev droftet pa et mode den 2. juli 1999 mellem Dansk Funktionaer-
forbund og reprasentanter fra Ordrupgaardsamlingen. Samme dag blev der indgaet forlig vedro-
rende omfanget af rengoringsarbejde. Heri var det aftalt, at ”...organisationsaftalen deekker ren-
goringsarbejde af mindre omfang. Ved mindre omfang forstas rengoring pa publikumsomrader
pa lordage, sondage og helligdage af ca. 20 minutters varighed pa dage, hvor museet er dbent”.
Som led i forliget haevede Dansk Funktionzrforbund voldgiftssagen.

I september 1999 varslede Nationalmuseet, at der pa grund af besparelser ville blive palagt en
andret arbejdstilretteleggelse og arbejdstid for visse museumsbetjente. Som led i arbejdstids-
omlegningen kunne mandage ikke lengere forventes at vere fridage. Arbejdet om mandagen ville



udelukkende besta i rengoringsarbejde, ligesom der de ovrige dage kunne vere indlagt to timers
rengoringsarbejde.

Dansk Funktionzrforbund protesterede over andringerne i arbejdsvilkarene.

Pa foranledning af protesten blev der i slutningen af 1999 afholdt to meder. Af protokollaterne
fra moderne fremgik det blandt andet, at Vagt- og Sikkerhedsfunktionzrernes LLandssammen-
slutning mente, at det var i strid med organisationsaftalen at palegge museumsbetjentene rengo-
ringsopgaver. Nationalmuseet henviste til, at det var normalt, at museumsbetjentene havde ren-
gjort de alarmbesatte omrader.

I januar 2000 blev der aftholdt maglingsmede, men parterne niede ikke til enighed.

I februar 2000 blev fem af Vagt- og Sikkerhedsfunktionarernes Landssammenslutnings medlem-
mer pa Nationalmuseet overfort til et andet fagligt forbund pa grund af, at deres 2ndrede ar-
bejdsopgaver faldt uden for dakningsomradet.

Parternes argumenter

Dansk Funktionzrforbund gjorde galdende, at der i dekningsomradet var en begrensning af
arbejdsopgaverne. Forliget havde fastslaet forstaelsen af ”’i mindre omfang”. Forliget var formule-
ret generelt og uden direkte henvisning til Ordrupgaardsamlingen. Endvidere vedrorte klage-
skriftet i den voldgiftssag, som forliget udsprang af, ikke Ordrupgaardsamlingen men en generel
fortolkning af organisationsaftalen. Dansk Funktionarforbund angav, at det i forliget var blevet
fastlagt, hvilken betydning ”i mindre grad” havde. Dansk Funktionzrforbund var ikke bekendt
med, at der generelt var udfert rengoringsopgaver inden for overenskomstomradet men alene
mindre rengoringsfunktioner. Derfor mente Dansk Funktionarforbund, at forbundet kunne gore
indsigelse mod skemalagt rengoring.

Finansministeriet anforte, at Dansk Funktionzrforbund ikke havde bestridt, at rengoring henhor-
te under daekningsomridet. Sporgsmalet var derfor, om der var en ovre grense for omfanget af
rengoringen. Det indgdede forlig omhandlede alene Ordrupgaardsamlingen, og var ikke en gene-
rel aftale. Det, der var vigtigt, var teksten i forliget og ikke pastanden i voldgiftsagen.

Ved et mode vedrorende den dengang verserende voldgiftssag var der udover reprasentanter for
Dansk Funktionzrforbund og Finansministeriet kun reprasentanter for Ordrupgaardsamlingen
tilstede, mens der ikke var reprasentanter fra andre museer.

Derudover anforte Finansministeriet, at Dansk Funktionarforbund ikke havde en ensidig hold-
ning til spergsmalet omkring omfanget af rengering. Pa den ene side pastod forbundet, at forliget
var generelt, og pa den anden side pastod forbundet, at rengoring ikke henhorte til deknings-
omradet.

Opmandens kendelse
Der kunne ikke opnis enighed eller flertal for en afgorelse blandt de af parterne valgte voldgifts-
meand. Afgorelsen blev derfor truffet af opmanden.

Det tidligere indgaede forlig henviste i indledningen dels til Ordrupgaardsamlingen dels til over-
enskomstforhandlingerne. Dog var der i selve forligsteksten — muligvis med en enkelt undtagelse
— ingen henvisninger til Ordrupgaardsamlingen.



Under overenskomstforhandlingerne skete der ingen =ndring 1 dekningsomradet. Droftelser ved-
rorende daekningsomradet fandt alene sted i relation til den verserende voldgiftssag. Klageskriftet
omhandlede Ordrupgaardsamlingen, og savel Dansk Funktionzrforbunds som Finansministeriets
forligstekst omfattede alene Ordrupgaardsamlingen.

Det matte antages, at modet 1 juli 1999 var fastsat til behandling af voldgiftssagen, og alene dreje-
de sig om forholdene pa Ordrupgaardsamlingen. Da det alene var Ordrupgaardsamlingen, som
var reprasenteret ved modet 1 juli 1999, bestyrkede dette, at forliget ikke havde generel karakter.

Opmanden fandt det betzenkeligt at antage, at forliget var ment generelt, men antog at forliget
alene angik Ordrupgaardsamlingen.

Da Dansk Funktionzrforbunds pastand angav et bestemt fastsat omfang af rengoringsopgaver,
og da det la uden for voldgiftsrettens kompetence at fastlegge dekningsomradet, blev Finans-
ministeriets frifindelsespastand taget til folge.



3.1.8. Opgorelse af overarbejde ved tilfaeldige forleengelser af ordinaer
tjeneste

Tjenestemandsrettens dom af 14. juni 2001. (Tjenestemandsrettens sag nr. 2000.S009.
Arbejdsretligt Tidsskrift 2001, s. 107).

Parter

Statsansattes Kartel som mandatar for Brancheforeningen Post Danmark HK/STAT
mod

Finansministeriet.

Resumé

Sagen handler om, hvorvidt statens tjenestemand med en hojeste arbejdstid ved opgorelse af ar-
bejdstiden for en vis perioden, var berettiget til at medtage ikke blot tilfaeldig forlengelse af ordi-
ner tjeneste pa mere end 15 minutter en enkelt dag, men ogsa tilfzeldig forlengelse af ordinar
tjeneste en enkelt dag i indtil 15 minutter. Tjenestemandsretten gav Finansministeriet medhold 1,
at det udtrykkeligt var aftalt mellem parterne, at en tilfaeldig forlengelse af arbejdstiden med indtil
15 minutter pr. dag var uden overarbejdsmassige konsekvenser, og at der ikke var andre mulig-
heder for merarbejdsbetaling end reglerne for overarbejde angav.

Pastande

Statsansattes Kartel som mandatar for Brancheforeningen Post Danmark HK/STAT pastod
Finansministeriet tilpligtet at anerkende, at den mellem sagens parter indgiede aftale om arbejds-
tidsregler af 7. januar 1998 skulle forstds sadan, at tjenestemanden var berettiget til i normop-
gorelsen at medtage den samlede tid mellem meodetid pa arbejdsstedet og det tidspunkt, hvor
tjenestemanden atter kunne forlade arbejdsstedet. Safremt der forela tilfaeldig forlengelse af ordi-
nar tjeneste, var tjenestemanden berettiget til 1 normopgorelsen at medtage enhver overskridelse,
herunder overskridelser der var mindre end 15 minutter pr. dag.

Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling
Aftalen af 7. januar 1998 om arbejdstidsregler for statens tjenestemand mellem Finansministeriet
og bl.a. Statsansattes Kartel indeholdt felgende bestemmelser om ”Arbejdstid™:

§ 1, stk. 1: ”For tjenestemand i staten...fastsattes en hojeste arbejdstid, der beregnes for en nar-
mere aftalt periode, der ikke bor vaere mindre end 4 uger”.

§ 2, stk. 1: ”Den hojeste arbejdstid beregnes som 7,4 timer pr. dag for den enkelte periode efter
dennes dageantal med fradrag af feriedage og fridage...”.

§ 2, stk. 2: ”Ved beregning af den hojeste arbejdstid medtages sygedage i dageantallet, idet den
tjeneste, der skulle vaere udfert den piagxldende dag, samtidig medregnes i arbejdstidsopgerel-
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sen... .

§ 3, stk. 1: ”Ved arbejdstid forstds tiden mellem modetid pa arbejdsstedet (det beordrede mode-
sted) og det tidspunkt, da tjenestemanden atter kan forlade dette”.



Om ”Overarbejde” er det bl.a. bestemt i § 19:
”Stk. 1. Overarbejde bor sa vidt muligt undgas.

Stk. 2. Som overarbejde betragtes tjeneste, der er palagt en tjenestemand ud over den efter § 2
beregnede hojeste arbejdstid ved
a) tjenesteliste el. lign.
b) tilkaldelse til ekstra tjeneste
o) tilfzldig forlengelse af den ordinzre tjeneste, for si vidt overskridelsen udger mere end
15 minutter pr. dag.

Stk. 3. Den under stk. 2 punkt a), navnte tjenesteoverskridelse afrundes periodevis opad til /2
timer, medens de i stk. 2, punkt b) og ¢), nevnte tjenesteoverskridelser afrundes opad til mange-
fold af /2 timer for den enkelte dag”.

Der blev fremlagt arbejdstidsopgorelser fra postomradet, hvori tjenestemanden havde medtaget
tilfaeldig forlengelse af den ordinare tjeneste i 15 minutter, og hvorpa ledelsen havde anfort, at
sadan tilfzldig forlengelse ikke talte, idet overskridelsen — for at blive medregnet — skulle vere pa
mere end 15 minutter. Post Danmark, Hovedkontoret, instruerede 12. november 1998 enhederne
om, at ”der alene sker registrering af tilfeldige forlengelser, hvis overskridelsen udger mindst 16
minutter pr. dag, jf. PAV”. Der var efterfolgende forhandling og korrespondance om problem-
stillingen.

Parternes argumenter

Statsansattes Kartel anforte, at der i arbejdstidsreglernes § 3, stk. 1, udtrykkeligt var angivet, hvad
der skulle forstas ved arbejdstid. Alt, hvad der herefter var arbejdstid, skulle indga 1 arbejdstids-
opgoerelsen for normperioden. Det gjaldt ogsa tilfaeldig forlengelse af ordinar tjeneste, uanset om
forlengelsen var kortere eller lengere. § 19 vedrerende overarbejde var uden betydning for opge-
relsen af arbejdstiden efter § 3. Finansministeriets fortolkning indebar, at den enkelte tjeneste-
mand kunne fa forlenget tjenestetiden med indtil 15 minutter dag efter dag uden vederlag. Denne
konsekvens ansa Statsansattes Kartel for abenbart urimelig.

Finansministeriet anforte, at arbejdstidsaftalens {§ 1, 2, 3 og 19 skulle ses i sammenhzng. Den
fastsatte hojeste arbejdstid honoreredes med den normale lon. Der var ikke andre muligheder for
merarbejdsbetaling end, hvad der fulgte af § 19 om overarbejde. § 3, stk. 1 angav, hvad der kunne
indga 1 opgoerelsen af arbejdstiden, og § 19 angav, hvilken del heraf, der skulle betragtes som
overarbejde. Det var udtrykkeligt fastsati § 19, stk. 2, litra c, at tilfxldige forlengelser pa indtil 15
minutter ikke betragtedes som overarbejde. Til gengzld afrundedes tilfzeldige forlengelser, med
mere end 15 minutter pr. dag opad til mangefold af halve timer for den enkelte dag, jf. § 19, stk.
3. Bestemmelsen i § 19, stk. 2, litra ¢, hvorefter tilfzldig forlengelse af den ordinare tjeneste
betragtedes som overarbejde, ”for sa vidt overskridelsen udger mere end 15 minutter pr. dag”,
ville blive indholdsles, hvis tilfaldig forlengelse indtil 15 minutter ogsa skulle betragtes som
overarbejde. Det var saledes udtrykkeligt aftalt mellem parterne, at en tilfeldig forlengelse af
arbejdstiden indtil 15 minutter pr. dag var uden overarbejdsmassige konsekvenser. Denne aftale
kunne ikke misbruges til en arbejdstilretteleeggelse, som medferte indtil 15 minutters merarbejde
dag efter dag, eftersom den alene angik tilfaldige forlengelser af arbejdstiden.

Tjenestemandsrettens dom
Tjenestemandsretten kunne 1 det hele tiltreede det af Finansministeriet anforte og frifandt derfor
ministeriet.



3.1.9. Det Kongelige Teaters forpligtelse til at antage korassistenter ved tre
seeropforelser

Arbejdsrettens dom af 2. juli 2001. (Arbejdsrettens sag nr. 2000.973. Arbejdsretligt Tidsskrift
2001, s. 54).

Parter

Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad for Statstjenestemandenes Centralorganisation
for Foreningen af Assistenter ved Det Kongelige Operakor

mod

Finansministeriet for Det Kongelige Teater.

Resumé

Sagen omhandlede Det Kongelige Teaters forpligtelse til at antage medlemmer af Foreningen af
Assistenter ved Det Kongelige Operakor ved tre seropferelser, hvor der blev brugt flere kor-
sangere end de ved koret fuldtidsansatte. Seropforelserne blev gennemfort i samarbejde med
Danmarks Radio og med assistance fra Radiokammerkoret. Arbejdsretten frifandt de indklagede,
da samarbejdet ansas for sagligt begrundet. Teatret var ikke forpligtet til at anvende korassistenter
som supplement til operakoret. Der var heller ikke grundlag for at antage, at teatret var arbejds-
giver for samtlige medvirkende, hvormed der ikke var pligt til at udbetale lon i henhold til over-
enskomst mellem Det Kongelige Teater og Foreningen af Assistenter ved Det Kongelige Opera-
kor. Der forela siledes ikke overenskomstbrud.

Pastande

Funktionzrernes og Tjenestemzendenes Fallesrad m.fl. pastod, at Det Kongelige Teater havde
begiet overenskomstbrud principalt ved at undlade at antage 31 medlemmer af Foreningen af
Assistenter ved Det Kongelige Operakor i forbindelse med en samarbejdsaftale med Danmarks
Radio, subsidiert ved at undlade at honorere de 31 medlemmer af Radiokammerkoret efter
overenskomst mellem Det Kongelige Teater og Foreningen af Assistenter ved Det Kongelige
Operakor.

Finansministeriet og Det Kongelige Teater pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Det Kongelige Teater og Danmarks Radio indgik den 19. maj 1999 en samarbejdsaftale om op-
forelse af Verdis Requiem ved orkesterkoncerter den 16. marts 2000 i Radiohusets koncertsal og
den 17. og 18. marts 2000 i Tivolis koncertsal. I koncerten deltog Det Kongelige Kapel, Opera-
koret, Radiokammerkoret, en dirigent samt fire solister. Af aftalen fremgik bl.a., at Danmarks
Radio var forpligtet til at stille Radiohusets Koncertsal til radighed for Det Kongelige Teater til
koncert og prove den 16. marts 2000, at stille Radiokammerkoret med 31 sangere til radighed for
alle tre koncerter og at optage og udsende koncerten 16. marts 2000 pa P2musik. P4 den anden
side var Det Kongelige Teater bl.a. forpligtet til at stille koncerten 16. marts til radighed for DR-
transmission, at friholde DR fra ethvert okonomisk krav fra tredjemand, at atholde alle rettig-
hedsudgifter i forbindelse med koncerten og at serge for og honorere korindstuderingen for
Radiokammerkoret.

Der blev ikke antaget korassistenter til opferelsen af de tre koncerter, hvilket Foreningen af
Assistenter ved Det Kongelige Operakor protesterede imod, idet de anforte, at Det Kongelige
Teater havde begaet overenskomstbrud. Det Kongelige Teater afviste dette. Parterne kunne ikke



opna enighed, hvorfor der blev atholdt fallesmode den 9. oktober 2000, hvor der heller ikke blev
opnaet enighed.

Parternes argumenter

Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrdd m.fl. anforte, at der var tale om en omride-
overenskomst for korassistenter ved Det Kongelige Teater. Det var ubestridt, at det arbejde, der
var blevet udfort, faldt inden for overenskomstens omrade, og at korassistenter normalt ville
veare blevet anvendt af Det Kongelige Teater. Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad
m.fl. anforte, at der ikke var saglig grund til ikke at anvende korassistenter ved de tre opforelser.
Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad m.fl. bestred, at der var tale om en samproduk-
tion, hvor Det Kongelige Teater og Danmarks Radio deltog som selvstendige ensembler og be-
stred endvidere, at kunstneriske eller saglige hensyn i ovrigt begrundede anvendelse af Radiokam-
merkoret. Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesraid m.fl. anforte, at der reelt havde varet
tale om et samarbejde med det formal at undga at betale efter overenskomsten for det udvidede
operakor. Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad m.fl. antog, at en overenskomst pa et
omrade indebar en ene- eller fortrinsret for den gruppe, der var omfattet af overenskomsten,
medmindre sarlige grunde talte herimod, og at der derfor var tale om overenskomstbrud, nar Det
Kongelige Teater undlod at bruge korasssistenter til opforelserne. Funktionzrernes og Tjeneste-
mzndenes Fzllesrad m.fl. anforte subsidiaert, at Radiokammerkorets deltagende medlemmer bur-
de have varet honoreret efter overenskomsten.

Finansministeriet gjorde gzldende, at der reelt var indgiet en kontrakt mellem to selvstendige
parter, der begge ydede bade kunstnerisk og okonomisk indsats til det samlede resultat pa hojt
kunstnerisk niveau. Det havde ikke betydning, om der anvendtes betegnelsen samarbejdsaftale
eller samproduktion. Finansministeriet antog endvidere, at det ikke var uden betydning for resul-
tatet, om koret bestod af korsangere fra et fast kor eller af korassistenter, og at det derfor var sag-
ligt begrundet, nar man lejlighedsvis valgte at samarbejde med andre kor i stedet for at supplere
med korassistenter. Finansministeriet gjorde endelig geldende, at overenskomsten ikke gav kor-
assistenter eneret pa at supplere det faste kor. Arbejdsgiver havde ret til frit at vaelge, hvem man
ville beskaftige, uanset om omradet var overenskomstdakket.

Arbejdsrettens bemaerkninger

Arbejdsretten fandt ikke grundlag for at bestride, at det var sagligt begrundet, at Det Kongelige
Teater valgte at indga et samarbejde med Danmarks Radio om opferelse af Verdis Requiem 1
marts 2000, saledes at koret ved opforelserne kom til at besta af sangere fra Det Kongelige
Teaters Operakor og sangere fra Radiokammerkoret. Uanset at opforelserne kunne vare gen-
nemfort ved anvendelse af korassistenter som supplement til Operakoret, havde teateret ikke
vearet forpligtet hertil og havde ikke ved sit valg handlet i strid med eller omgaet overenskomsten.
Finansministeriet og Det Kongelige Teater blev derfor frifundet for Funktionarernes og Tjene-
stemandenes Fallesrad m.fl.’s principale pastand.

Aftalen af 19. maj 1999 vedrorende opforelserne indebar efter sin ordlyd ikke, at teatret var
arbejdsgiver for samtlige medvirkende, herunder korsangerne, og der var ikke grundlag for at
antage, at dette reelt var tilfaldet. Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad m.fl. kunne
derfor heller ikke fa medhold i den subsidizre pastand om, at teatret havde begdet overens-
komstbrud ved ikke at honorere de 31 medlemmer af Radiokammerkoret, der medvitrkede ved
opferelserne.

Finansministeriet og Det Kongelige Teater blev herefter frifundet.



3.1.10. Fuldmaegtiges overgang fra tjenestemandsanszettelse til anszettelse pa
overenskomstvilkar

Faglig voldgiftskendelse af 2. januar 2002.

Parter

Statstjenestemandenes Centralorganisation II (COII) for Dansk Told- og Skatteforbund (DTS)
mod

Finansministeriet for Told- og Skattestyrelsen.

Resumé

Fire fuldmagtige 1 Told- og Skattestyrelsen havde inden ansaxttelse som tjenestemand erhvervet
en akademisk uddannelse, som var relevant for den stilling, hvori de blev ansat. Opmanden fandt,
at medarbejderne var ansat 1 stillingerne pa grund af deres uddannelse, og at de derfor burde have
veret ansat efter overenskomst for akademikere i staten (AC-overenskomsten). De havde som
folge heraf krav pa at blive overfort til answttelse 1 henhold til denne overenskomst. For tjeneste-
mend i fuldmagtigforlobet som efter anszttelsen havde gennemfort en HA- eller HD-uddannel-
se, som siden hen var en forudsatning for pagaldendes stilling, antog opmanden, at der var tale
om akademisk arbejde omfattet af AC-overenskomsten. Opmanden fandt ikke anvendelse af AC-
overenskomsten for betinget af, at der var tale om nyansazttelse og frifandt dermed Finansmini-
steriet.

Pastande

COII pastod, at Finansministeriet skulle anerkende, at Told- og Skattestyrelsen ved overforsel af
fire tjenestemandsansatte fuldmaegtige til ansattelse 1 henhold til AC-overenskomsten havde
begiet brud pa organisationsaftale af 12. oktober 1999 for fuldmagtige mv. (DTS) 1 Told og Skat.

COII pastod endvidere, at Finansministeriet skulle anerkende, at det stred mod organisations-
aftale af 12. oktober 1999 for fuldmagtige mv. (DTS) i Told og Skat at overfore de 1 Told- og
Skattestyrelsen ansatte tjenestemand 1 fuldmagtigforlobet, som efter ansxttelsen havde gennem-
fort en HA- og/eller HD-uddannelse til AC-overenskomsten.

Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

DTS havde hidtil organiseret de etatsuddannede medarbejdere i Told- og Skattestyrelsen, der var
ansat som tjenestemand i stillingsforlobet fuldmagtigelev, fuldmagtig, specialkonsulent og funk-
tionschef. HK/STAT organiserede de overenskomstansatte i assistentforlobet, mens DJOF orga-
niserede de medarbejdere, der i styrelsen var ansat i henhold til AC-overenskomsten.

I aftale af 8. december 1992 indgdet mellem Told- og Skattestyrelsen pa den ene side og DTS,
Statsskatteforvaltningens Tjenestemandsorganisation (senere fusioneret med DTS), HK/STAT
og DJOF pa den anden side aftaltes bl.a. at personaleliniestrukturen blev forenklet til tre perso-
nalelinier, nemlig fuldmagtigforlobet (tjenestemand), fuldmagtigforlobet (overenskomstansat)
samt assistentforlobet (tjenestemands- og overenskomstansat), der skulle varetage Told- og Skat-
testyrelsens primaropgaver. Af aftalen fremgik endvidere, at ”Rekruttering til fuldmeagtigforlobet
(tjenestemand) sker ved anszttelse som fuldmeagtig (pa prove) og forudsatter bestiet Hojere
Handelseksamen eller student/HF-eksamen med relevant tillegsprove i matematik og engelsk/
HH-niveau III samt regnskabslere/driftsokonomi eller tilsvarende uddannelse. .. Rekruttering til
fuldmagtigforlobet (overenskomstansat) sker ved ansattelse som fuldmeagtig og forudsatter



uddannelse fra en hojere laereanstalt... I fuldmagtigforlobet (tjenestemand) indgar den nuvaren-
de toldforvaltningslinie og den nuvarende revisorlinie. .. I fuldmagtigforlebet (overenskomstan-
sat) indgar medarbejdere ansat efter AC-overenskomsten”.

Finansministeriet indledte i midten af 1990’erne generelle droftelser med personaleorganisationer-
ne om at lade ansattelse pa overenskomstvilkar aflose tjenestemandsansattelsen. I den forbindel-
se tilkendegav Finansministeriet, at ministeriet af principielle grunde ikke agtede at indga eller
godkende nye overenskomster (paralleloverenskomster) pa allerede overenskomstdakkede omra-
der.

Ved aftaleforhandlingerne 1 1999 foreslog Finansministeriet, at der blev forsegt indgiet en virk-
somhedsotganisationsaftale med deltagelse af Dansk Told- og Skatteforbund og HK/STAT i
Told- og Skattestyrelsen. I Finansministeriets aftaleudkast var dekningsomradet afgrenset sile-
des, at organisationsaftalen omfattede administrative personale- og funktionschefer i Told- og
Skattestyrelsen. Ifolge udkastet omfattede organisationsaftalen dog ikke elever og ”Akademiske
medarbejdere, der ansattes til arbejde, der forudsatter deres uddannelse. Disse medarbejdere er
omfattet af AC- overenskomsten”.

12. oktober 1999 indgik Finansministeriet samt COII og DTS organisationsaftale for fuldmagtige
mv. (DTS) i Told og Skat. Aftalen omfattede fuldmagtigelever, fuldmagtige, specialkonsulenter
og funktionschefer. Det fremgik ikke af aftalens ordlyd, at akademiske medarbejdere var und-
taget.

AC-overenskomsten omfatter akademikere 1 staten med de uddannelser, der er navnt i bilag a,
og som ansettes 1 stillinger, der forudsatter anvendelse af en af de uddannelser, der er nevnt i
dette bilag”. Overenskomsten omfatter ikke tjenestemand og tjenestemandslignende ansatte m.fl.
med tjenestemandspension 1 staten, folkeskolen og folkekirken. Bilag a til overenskomsten nav-
ner bla. "civilokonomer (HA’ere og HD’ere)”.

Tidligere greensedragningsproblemer i Told- og Skattestyrelsen, som folge af ansattelse af cand.
merc. aud.’ere pa tjenestemandsvilkir mundede 25. oktober 1996 ud i en opmandskendelse, hvor
opmanden udtalte, at der er “en formodning om, at ansattelse af et medlem af Jurist- og Oko-
nomforbundet sker med henblik pa den pagzldendes bestridelse af en stilling, der forudsatter
anvendelse af en akademisk uddannelse. Ved vurdering af, om ansattelse skal ske efter overens-
komsten eller pa tjenestemandsvilkar, ma udgangspunktet derfor vare, at der kun, hvis der er
klare holdepunkter herfor, kan ske ansattelse som tjenestemand”. Opmanden fandt séledes, at de
1 sagen omhandlede medarbejdere med cand. merc. aud.-uddannelse skulle ansattes efter AC-
overenskomsten.

Kort efter aftaleindgdelsen 12. oktober 1999 erfarede COII, at Told- og Skattestyrelsen ansatte
nye medarbejdere med en HA- og HD-eksamen under AC-overenskomsten. COII protesterede,
og der blev herefter atholdt mede mellem Told- og Skattestyrelsen pa den ene side og COII og
DTS pa den anden side vedrorende gransedragningen mellem DTS-aftalen og AC-overenskom-
sten 1 forhold til nyansattelse af akademiske medarbejdere. Pa baggrund af opmandskendelsen af
25. oktober 1996 blev det som et kompromis aftalt, at “sidanne medarbejdere kunne anszttes i
henhold til AC-overenskomsten, hvis den pagxldendes uddannelsesmaessige baggrund modsvare-
de den opgave, som den pigxldende blev ansat til at varetage”.



I efteraret 2000 erfarede COII endvidere, at Told- og Skattestyrelsen efter anmodning fra fire
medarbejdere med en HA-/HD-uddannelse havde overfort de pagzldende fra tjenestemands-
ansattelse til ansattelse 1 henhold til AC-overenskomsten. COII protesterede herimod under
henvisning til, at D'TS-aftalen udtemmende regulerede mulighederne for at lade tjenestmands-
ansatte fuldmagtige overga til answttelse pa overenskomstvilkar. Parterne holdt magligsmede
herom 11. december 2000, men kunne ikke opna enighed.

Parternes argumenter

COII gjorde gzldende, at en medarbejder med en HA- eller HD-eksamen, som var ansat som
tjenestemand i Told- og Skattestyrelsen, ikke var omfattet af AC-overenskomstens daknings-
omrade. Der havde i Told- og Skattestyrelsen vearet tradition for at ansxtte medarbejdere som
tjenestemand, uanset om de havde eller efter ansxttelsen erhvervede en HA- eller HD-eksamen.
Anszttelse fandt saledes sted pa grund af medarbejdernes kvalifikationer i almindelighed og ikke
pa grund af deres uddannelsesmaessige baggrund. Da COII fik overdraget det omride, som ingen
andre havde, fik man dermed ogsa tillagt et omrade omfattende akademisk arbejde i det omfang,
de pagzldende tjenestemand udferte sadant arbejde. DTS-aftalen indeholdt siledes ikke — 1 mod-
seetning til Finansministeriets tidligere aftaleudkast — nogen undtagelse fra dekningsomradet, for
sa vidt angik akademiske medarbejdere.

COII paberabte sig endvidere, at bemarkningerne til AC-overenskomstens § 2 syntes at undtage
hidtidige tjenestemandsstillinger fra AC-overenskomstens dekningsomrade, safremt stillingerne
som de foreliggende var klassificeret efter aftale med en anden centralorganisation.

COII gjorde endvidere gaeldende, at Told- og Skattestyrelsen ved indgaelsen af DTS-aftalen hav-
de forpligtet sig til udelukkende at lade denne gzlde for de tjenestemand 1 Told- og Skattestyrel-
sen, som matte onske at overga til overenskomstansattelse. Det var under overenskomstforhand-
lingerne en klar forudsatning, at overenskomsten skulle dekke det hidtidige tjenestemandsomra-
de uanset om den enkelte tjenestemand havde bestiet HA- eller HD-eksamen. Da det samtidig
var en forudsztning at undga paralleloverenskomster, var Told- og Skattestyrelsen afskaret fra i
stedet at tilbyde sadanne tjenestemand ansattelse efter AC-overenskomsten.

COII gjorde endelig gldende, at Told- og Skattestyrelsen — uanset om der forela parallelle over-
enskomster — ikke var berettiget til at overfore de pageldende medarbejdere, der pa overforsels-
tidspunkterne var medlemmer af DTS, til ansxttelse efter AC-overenskomsten.

Finansministeriet gjorde gzeldende, at COII ikke havde noget aftalemaessigt krav pa at dekke
nogen del af det akademiske omrade. Dette fulgte dels af aftalen om personalestrukturen i Told-
og Skattestyrelsen, som parterne indgik i 1991 samt af sagens oplysninger og de afgivne forklarin-
ger. Akademisk arbejde var allerede deekket af AC-overenskomsten, og COII kunne derfor efter
Finansministeriets faste politik ikke fd overenskomst pa nogen del af dette omrade. Finansmini-
steriet anforte, at Told- og Skattestyrelsens tidligere praksis med at ansette HA’ere og HD’ere pa
tjenestemandsvilkar ikke @ndrede ved AC-overenskomstens daekningsomrade, og at den omstan-
dighed at problemstillingen vedrerende HA’ernes og HD’ernes overenskomstforhold ikke blev
afklaret i forbindelse med forhandlingerne om DTS-aftalen, ikke kunne give COII en bedre rets-
stilling.

Finansministeriet gjorde endvidere gzldende, at det ikke fremgik af DTS-aftalen, at den gav COII
eneret til at overenskomstdakke ansattelsesvilkirene for alle tidligere tjenestemaend, der onskede



at overga til overenskomstansattelse, samt at det havde formodningen imod sig, at Finansmini-
steriet skulle have accepteret at give COII en sadan ret, da det ville vere helt ekstraordinart for
en statslig myndighed at gore noget sadant. D'TS-aftalen blev indgdet under den forudsxtning, at
det hidtidige tjenestemandsomrade alene dakkede tjenestemeand i ikke akademiske stillinger,
hvorfor det ikke kunne udledes af aftalen, hvad der skulle gzlde i de tilfzelde, hvor en tjeneste-
mand, som onskede at overga til overenskomstansattelse, havde en akademisk uddannelse og
udferte akademisk arbejde, som begrebet forstas 1 henhold til AC-overenskomsten. Nar en tjene-
stemand skal overga fra tjenestemandsansattelse, ma man valge den relevante overenskomst,
hvilket 1 den beskrevne situation var AC-overenskomsten. Det er ikke afgorende om der er tale
om en nyanszttelse, men om uddannelsen er en forudsaxtning for arbejdets udferelse. Finans-
ministeriet anforte endvidere, at det ikke var korrekt, nar COII anforte, at AC havde givet afkald
pa at overtage tjenestemaend, som fraskrev sig deres tjenestemandsstatus. Finansministeriet gjorde
saledes gxldende, at Told- og Skattestyrelsen med rette havde overfort de fire medarbejdere til
AC-overenskomsten.

Finansministeriet gjorde endelig galdende, at safremt COII fik medhold i, at DTS-aftalen gav
COII mulighed for at overenskomstdakke tidligere tjenestemzand med akademisk arbejde ved
overgang til overenskomstanszttelse kunne der hojst vaere tale om, at COII havde en ret til
paralleldeekning af stillingen, samt at Told- og Skattestyrelsen 1 sa fald som arbejdsgiver ville have
haft valgfrihed mellem to ligevardige overenskomster. Da Told- og Skattestyrelsen ved sit valg
havde lagt vagt pa medarbejdernes eget onske, var valget truffet efter et sagligt og dermed ikke-
kritisabelt kriterium.

Opmandens afgorelse
Der kunne ikke opnis enighed eller flertal for en afgorelse blandt de af parterne udpegede vold-
giftsdommere. Afgorelsen blev derfor truffet af opmanden.

Opmanden udtalte, at det fremgik af oplysningerne i sagen og de afgivne forklaringer, at DTS-
aftalen skulle omfatte det hidtidige tjenestemandsomrade for etatsuddannede fuldmagtige mv.,
som ifelge aftale af 8. december 1992 om gennemforelse af ny personalestruktur i Told- og
Skattestyrelsen omfattede de ikke akademiske fuldmeagtige mv. Sporgsmalet om DTS-aftalens
afgreensning i relation til AC-overenskomsten blev ikke dreftet naermere under aftaleforhand-
lingerne. Det var ikke godtgjort, at der med DTS-aftalen blev givet klager ret til at overenskomst-
dxkke stillinger, der retteligt henhorte under AC-overenskomsten.

De fire medarbejder, der var omfattet af COII’s forste pastand, havde inden ansazttelse som
tjenestemand erhvervet en akademisk uddannelse, som var relevant for den stilling, hvori de blev
ansat. Som sagen var oplyst, lagde opmanden derfor til grund, at medarbejderne var blevet ansat i
stillingerne pa grund af deres uddannelse, og at de derfor retteligt skulle have varet ansat efter
AC-overenskomsten. Medarbejderne havde som folge heraf haft krav pa at blive overfort til
anszttelse 1 henhold til denne overenskomst, og COII fik dermed ikke medhold i den forste
pastand.

Med hensyn til COII’s anden pastand udtalte opmanden, at det, safremt en tjenestemand i
fuldmagtigforlobet efter ansattelsen gennemforte en HA- eller HD-uddannelse og den pa-
galdendes stilling pa et senere givent tidspunkt forudsatte anvendelse af HA- eller HD-uddan-
nelsen, matte det antages, at der var tale om akademisk arbejde omfattet af AC-overenskomsten.
Opmanden fandt ikke, at det var afgorende for AC-overenskomstens anvendelse, om der var tale
om en nyanszttelse, idet den pagaeldende medarbejder 1 givet fald alligevel kunne blive omfattet
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af AC-overenskomsten ved at lade sig afskedige og ansatte pd ny. Opmanden ansa herefter
COIT’s anden pastand for for generel til, at centralorganisationen kunne fa medhold.

Finansministeriet blev herefter frifundet.
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3.1.11. Forhandlingsregler ved beskzeftigelse af deltidsansatte, timelgnnede
efter organisationsaftale for vagtfunktionzerer og parkeringskontrollgrer

Arbejdsrettens dom af 12. december 2002. (Arbejdsrettens sag nr. 2001.649).

Parter

Landsorganisationen 1 Danmark for Dansk Funktionzrforbund (DFF)
mod

Finansministeriet for Nationalmuseet.

Resumé

Nationalmuseet blev palagt at betale en bod pa 200.000 kr. til Dansk Funktionazrforbund for
overenskomstbrud, fordi museet, efter Dansk Funktionzrforbunds opsigelse af en lokalaftale i
1999, havde beskzftiget timelonnede, deltidsansatte museumsbetjente uden forudgaende for-
handling. Museet blev derimod frifundet for en pastand om efterbetaling af 1.483.695 kr. plus
renter og pensionsbidrag til en raekke museumsbetjente.

Pastande
Landsorganisationen i Danmark for Dansk Funktionzrforbund nedlagde pastand om, at Natio-

nalmuseet havde begdet brud pa parternes organisationsaftale samt pa de fagretlige regler.

Landsorganisationen 1 Danmark for Dansk Funktionazrforbund nedlagde endvidere pastand om,
at Nationalmuseet skulle efterbetale 1.483.695 kr. plus sedvanlig procesrente samt pensions-
bidrag til en rekke museumsbetjente.

Landsorganisationen i Danmark for Dansk Funktionzrforbund nedlagde endelig pastand om, at
Nationalmuseet skulle betale en alvorlig bod fastsat efter Arbejdsrettens skon til Dansk Funktio-
nzrforbund for overenskomstbrud.

Finansministeriet for Nationalmuseet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

I tilknytning til organisationsaftale for vagtfunktionarer og parkeringskontrollorer indgik Natio-
nalmuseet 1 1990’erne lokalaftaler med Dansk Funktionzrforbund (DFF) om mulighederne for at
anvende timelonnede museumsbetjente med under 15 timers ugentlig beskaftigelse ved weekend-
vagter, serudstillinger mv.

Efter DFF’s opsigelse af en lokalaftale pr. 31. august 1999 opstod der uenighed om forstaelsen af
organisationsaftale for vagtfunktionaxrer og parkeringskontrollorer. DFF fandt, at museet kun
kunne ansztte timelonnede under 15 timer ugentligt til bestemte formal efter forudgaende lokal
forhandling. Finansministeriet bestred, at organisationsaftalen indeholdt disse begransninger.
DFF fik medhold i en voldgiftssag ved opmandens tilkendegivelse af 28. oktober 2000.

Det var herefter forbundets opfattelse, at museet skulle bringe de eksisterende anszttelsesforhold
og vagtplaner i overensstemmelse med opmandskendelsen. Da museet ikke tog initiativ hertil,
opfordrede forbundet museet til at bringe forholdene i orden. Nationalmuseet henviste til, at der
ikke var sket nyansattelse af timelennede vagtfunktionazrer pa museet efter voldgiftskendelsen.
Forbundet var dog af den opfattelse, at kendelsen ikke kun omfattede nyansatte.



Parternes argumenter

Landsorganisationen i Danmark for Dansk Funktionzrforbund anferte, at Nationalmuseet havde
begiet brud pa organisationsaftalens § 6, stk. 2 ved ikke i forbindelse med lokalaftalens udleb —
subsidizrt efter voldgiftstilkendegivelsen — at have indledt forhandling om de davarende time-
lonsansattes forbliven pa timelon samt ved ikke at have forhandlet nyanszttelser i perioden mel-
lem lokalaftalens opher og voldgiftskendelsen. Landsorganisationen i Danmark anferte, at der
var tale om et overenskomstbrud af betragteligt omfang, idet det ved gennemforelsen af den fore-
skrevne forhandling viste sig, at der kun var brug for fa timelonnede. Landsorganisationen i
Danmark ansa bruddet for sarlig groft i forhold til otte medarbejdere, der blev varslet ned under
15 timer pr. uge og derved mistede funktionarstatus og pensionsret. At bruddet fandt sted for at
opna besparelser fandt Landsorganisationen i Danmark ligeledes talte for skerpet bod. Lands-
organisationen i Danmark anforte endelig, at et brud, som det foreliggende, udloste krav om
efterbetaling.

Finansministeriet for Nationalmuseet anforte, at Nationalmuseet ikke bevidst eller uagtsomt brod
organisationsaftalen, og derfor ikke kunne idemmes bod. Retsstillingen var uklar, og National-
museet handlede 1 god tro, hvilket understottedes af Finansministeriets opfattelse og forholdene
pa andre museer. Efter voldgiftstilkendegivelsen af 28. oktober 2000 fandt der ikke ansaxttelse
sted uden forudgdaende forhandling. Nationalmuseet tilbod desuden deltidsansattelse til dem, der
var blevet timelonsansat efter lokalaftalens ophor, men forbundet ville ikke forhandle herom.
Museet var ikke ude pa at berige sig. Finansministeriet afviste endelig kravet om efterbetaling,
idet der ikke var tale om “undladelse af at betale et skyldigt pengebelob” og ej heller om under-
betaling.

Rettens bemaerkninger

Landsorganisationen i Danmark fik medhold i pastanden om brud pa organisationsaftalen. Retten
fandt, at det efter aftalens indhold matte std museet klart, at nyanszttelse af timelonnede efter
lokalaftalens ophor kun kunne ske efter forudgdende forhandling, og at ansxttelse med hjemmel i
lokalaftalen kun kunne opretholdes efter forudgaende forhandling. Bruddet blev derfor anset for
bodspadragende. Boden blev skensmassigt fastsat til 200.000 k.

Derimod frifandt retten museet for efterbetalingspastanden, fordi timelonnede efter organisa-
tionsaftalen ikke havde krav pa len for et mindste antal timer, og fordi der ikke efter 1. september
1999 var udfert arbejde, der ikke var vederlagt med overenskomstmaessig lon.



3.2. Organisationsansvar
3.2.1. Omvendt bevisbyrde ved sygeaktioner samt organisationsansvar

Tjenestemandsrettens dom af 30. marts 2000. (Tjenestemandsrettens sag nr. 1997.236.
Arbejdsretligt tidsskrift 2000, s. 117).

Parter

Finansministeriet

mod

Statsansattes Kartel, Dansk Fangselsforbund og Dansk Fangselsforbunds lokalatdeling ved
Kobenhavns Fangsler (Fengselsfunktionzrernes Organisation).

Resumé

Efter atholdelse af personalemeode i anledning af nogle forestaende personalenedskaringer meld-
te et usedvanlig stort antal feengselsfunktionarer sig syge. Tjenestemandsretten lagde til grund, at
sygemeldingerne reelt var udtryk for, at et storre antal tjenestemzand 1 indbyrdes forstielse nedlag-
de arbejdet med det formal at pavirke ansaxttelsesvilkarene, og at det 1 den ekstraordinzre situa-
tion matte pahvile de sygemeldte at godtgore, at fravaret skyldtes lovligt forfald. 116 af de i alt
121 indklagede tjenestemand blev herefter idomt bode for at have overtradt Tjenestemands-
lovens § 10. Fengselsfunktionzrernes Organisation, der ikke fandtes at have gjort, hvad der
kunne forventes for at hindre arbejdsnedleggelserne, idemtes en bod pa 50.000 kr. Statsansattes
Kartel og Dansk Fangselsforbund frifandtes for organisationsansvar.

Pastande

Finansministeriet pastod, at sygemeldingerne var udtryk for en maskeret arbejdsnedleggelse,
hvorefter Statsansattes Kartel, Dansk Fangselsforbund og Fengselsfunktionzrernes Organisa-
tion hver skulle betale en bod. Finansministeriet pastod endvidere, at de indklagede tjenestemaend
skulle palegges en bade, subsidizrt en iretteszttelse og mere subsidiert en advarsel.

Statsansattes Kartel, Dansk Fengselsforbund og Dansk Fengselsforbunds lokalafdeling ved Ko-

benhavns Fangsler (Fengselsfunktionarernes Organisation) pastod frifindelse, subsidiart rettens

mildeste sanktion.

Sagsfremstilling
I efteraret 1997 blev der varslet personalenedskaringer inden for Kriminalforsorgen, og der skete
herefter en kraftig stigning i antallet af sygemeldinger.

Den 2. november 1997 var 26 sygemeldt. Antallet steg den 3. november 1997 til 92 og 4. novem-
ber til 160 sygemeldte.

Pa grund af det unormalt hoje antal sygemeldinger indklagede Finansministeriet den 4. november
1997 Statsansattes Kartel for Tjenestemandsretten. Tjenestemandsretten palagde de aktionerende
straks at normalisere arbejdet. Samme aften blev alle fengselsfunktionarerne ved brev opfordret
til at normalisere arbejdet. Brevet var underskrevet af forbundsformand for Dansk Fangselsfor-
bund og afdelingsformand for Fangselsfunktionerernes Organisation.

Den 5. november 1997 var 210 sygemeldt og den 6. november 1997 var 220 af de 560
tjenestemand sygemeldt. Den 7. november anmodede fengselsinspektoren de sygemeldte om at



fremskaffe legeerklaering pa fengslets regning. Den 8. november 1997 begyndte et storre antal
raskmeldinger at indlobe.

Den markante stigning i antallet af sygemeldinger medforte en del presseomtale. Formanden for
Faengselsfunktionarernes Organisation optradte flere gange 1 medierne blandt andet med udtalel-
ser om, hvad der kunne fa fengselsfunktionarerne til at raskmelde sig.

Parternes argumenter

Finansministeriet gjorde gaeldende, at der i perioden 3.-7. november 1997 var tale om et ekstra-
ordinart hejt, unormalt og pludseligt anmeldt sygefravaer, som savnede legelig begrundelse. Fra-
varet kunne kun forklares, hvis det blev lagt til grund, at der var sket en kollektiv overtraedelse af
Tjenestemandsloven i form af maskerede arbejdsnedleggelser. Dette understottedes af udtalelser
til pressen afgivet af Fengselsfunktionzrernes Organisations formand. Finansministeriet anforte,
at tjenestemandene matte ikendes sanktion, jf. Tjenestemandslovens § 54, stk. 2, og at det i den
forbindelse matte anses for en skerpende omstaendighed, at tjenestemandene havde kamufleret
arbejdsnedlaggelserne som sygdom. Finansministeriet ansd det for berettiget at palegge tjene-
stemandene bevisbyrden for, at der konkret havde varet tale om sygdom, og at der burde stilles
skaerpede bevismaessige krav. For sa vidt angik formanden for Fangselsfunktionerernes Organi-
sation havde denne ved sine udtalelser til pressen fungeret som taleror for sine kolleger, og havde
dermed ladet sig inddrage ydetligere 1 konflikten. For sa vidt angik Statsansattes Kartel og Dansk
Fangselsforbund havde disse ikke i tilstrekkelig grad udadtil taget afstand fra arbejdsnedleggel-

sen.

Statsansattes Kartel, Dansk Fangselsforbund og Fengselsfunktionarernes Organisation gjorde

gxldende, at der ikke var fort det fornedne bevis for, at der havde varet tale om en ulovlig ar-
bejdsnedlaggelse. Da arbejdsgiver ikke tidligere havde anfegtet bevisvaerdien af tro og love
erkleering eller legeattester, samt da fengselsfunktionarernes fravear, efter det forklarede, havde
veret lovligt, havde der ikke vare grund til at sikre sig yderligere bevis for, at fraveret skyldtes
sygdom. Hvis Tjenestemandsretten niede frem til, at der var tale om en kollektiv overtredelse af
Tjenestemandslovens § 10, matte det bero pa en konkret og individuel bevisvurdering, om den
enkelte tjenestemand deltog i overtradelsen. Dette ville som folge af bevisforelsen fore til fri-
findelse for alle de involverede tjenestemaend.

For sa vidt angar Finansministeriets pastand om organisationsansvar anfertes det, at ansvaret
skulle bedemmes for hver organisation for sig. Statsansattes Kartel horte forst den 4. november
om situationen og reagerede straks med de midler, man havde til radighed, idet kartellet tog be-
kraftende til genmale over for palagget og skrev ud til de involverede og opfordrede til at ga 1
arbejde. Dansk Fengselsforbund lagde straks et massivt pres pa sine medlemmer, og offentlige
udtalelser blev vejet meget omhyggeligt for ikke at stode nogen af parterne. Fangselsfunktionae-
rernes Organisation var i en sver situation og matte derfor balancere for at bevare medlemmer-
nes tillid. Fengselsfunktionzrernes Organisation kunne have vaeret mere diplomatisk, men gjor-
de, hvad der var muligt for at fi medlemmerne i arbejde igen.

Tjenestemandsrettens bemaerkninger

Pa baggrund af det ekstraordinzart store antal sygemeldinger uden laegelig begrundelse samt
afholdelse af personalemode som folge af utilfredshed med forestiende personalenedskaringer
fastslog Tjenestemandsretten, at der havde varet tale om en arbejdsnedleggelse og dermed en
kollektiv overtradelse af Tjenestemandslovens § 10.



Tjenestemandsretten fandt, at de pagaxldende tjenestemand pa baggrund af det ekstraordinart
hoje sygefraver, der gav anledning til en ret omfattende presseomtale og tilsendelsen af kopi af
Tjenestemandsrettens paleg om at normalisere arbejdet, matte paregne, at der var en meget nar-
liggende risiko for, at de ville komme under mistanke for at deltage i en kollektiv arbejdsnedleg-
gelse. Fengselsfunktionarerne havde derfor en serlig anledning til at sikre sig et sikkert bevis,
hvis deres fravear skyldtes lovligt forfald.

Det fornedne bevis fandtes 1 den forbindelse ikke fort, blot fordi tjenestemanden havde forklaret,
at fraveeret skyldtes sygdom, eller havde afgivet erklering pa tro og love herom, ligesom det ikke
var tilstraekkeligt bevis, at tjenestemanden havde fremlagt en — ikke nermere underbygget — laege-
erklaering.

Af de 121 tjenestemand, som sagen vedrorte, blev 116 herefter idomt saedvanlige boder, fire blev
frifundet, idet de forte tilstreekkeligt bevis for lovligt forfald, og én blev frifundet, idet det matte
bero pa en fejl, at tjenestemanden var kommet med pa navnelisten.

Fengselsfunktionarerne blev idemt individuel bod, som blev udmalt under hensyntagen til den
enkeltes lonmassige indplacering.

Tjenestemandsretten fandt ikke, at der var grundlag for at fastsld, at Statsansattes Kartel og
Dansk Fangselsforbund havde tilsidesat deres pligter efter Tjenestemandsloven, hvorefter disse
blev frifundet for organisationsansvar.

Fangselsfunktionzrernes Organisation blev derimod palagt en bod pa 50.000 kr., idet organisa-
tionen havde undladt at gere, hvad der med rimelighed kunne forventes for at hindre arbejds-
nedlzeggelsen, men tvartimod havde bidraget til dens fortsattelse.



3.2.2. Organisationsansvar i forbindelse med "negativ strategi”

Tjenestemandsrettens dom af 8. september 2000. (Tjenestemandsrettens sag nr. 1998.257.
Arbejdsretligt tidsskrift 2000, s. 146).

Parter

Finansministeriet

mod

Statsansattes Kartel, Dansk Postforbund, Kebenhavns Postbudeforening og Provinsens
Postforening.

Resumé

Postforbundene anlagde i juni/juli 1997 en “negativ strategi” over for Post Danmark med det
formal at formd Post Danmark/Finansministeriet til at indga paralleloverenskomst pa overens-
komstdakket omrade. Tjenestemandsretten fastslog, at de tre postforbund — men ikke Stats-
ansattes Kartel - havde anlagt en negativ strategi” og derigennem systematisk inspireret og
understottet, at posttjenestemandene i over et ar i vekslende grad havde tilsidesat deres pligter
efter Tjenestemandslovens § 10. De tre postforbund havde derfor padraget sig et organisations-
ansvar og blev idemt bod. Statsansattes Kartel blev frifundet.

Pastande
Finansministeriet pastod, at de indklagede skulle betale en bod til Finansministeriet, hvis storrelse
skulle fastsxttes af Tjenestemandsretten.

Statsansattes Kartel, Dansk Postforbund, Kebenhavns Postbudeforening og Provinsens Post-
forening pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Den 1. april 1997 indgik Post Danmark og Statsansattes Kartel en virksomhedsoverenskomst, og
1 den forbindelse blev det besluttet, at der ikke ville blive ansat tjenestemaend efter den 1. april
1997. Det medforte, at postarbejdere, ansat efter denne dato, ville vaere omfattet af overenskomst
med SID.

I ' maj 1997 var der i TV2 et interview med formanden for Dansk Postforbund. Denne udtalte, at
der, som reaktion pa at Dansk Postforbund og Post Danmark ikke kunne na til enighed i over-
enskomstspergsmalet, ville blive kort lige til stregen med lovlige midler, og at det ville betyde uro
1 postomdelingen og forsinkelser.

Finansministeriet reagerede ved at skrive til Statsansattes Kartel og bede Statsansattes Kartel og
Dansk Postforbund om at tage afstand fra de udtalelser, som formanden for Dansk Postforbund
havde fremsat.

Hertil svarede Statsansattes Kartel, at de var enige i, at der ikke matte anvendes ulovlige midler,
men at det var i orden at kore til grensen, hvilket var den udmelding Dansk Postforbund havde
givet. Derfor ville der ikke blive taget afstand fra udtalelserne.

I sommeren 1997 kom der i medlemsbladene en del kritiske udtalelser om ledelsen af Post Dan-
mark. Samtidig anlagde postforbundene en “negativ strategi”” over for Post Danmark/Finans-



ministeriet med det formal at forma Post Danmark til at indga en paralleloverenskomst pa det af
SID overenskomstdekkede omrade.

Den ’negative strategi” bestod blandt andet i, at postforbundene opfordrede deres medlemmer
til kollektivt at undlade at samarbejde med arbejdspladsen om fremadrettede projekter og til at
undlade at deltage aktivt i forhold til gennemforelsen og planlegningen af et nyt system, ”D-967,
hvor postomdelingstjenesten gik fra tidsakkord til almindelig tidslen.

I december 1997 konstaterede Dansk Postforbund over for medlemmerne, at den ”’negative stra-
tegi” havde medfort meget alvorlige problemer for Post Danmark, og opfordrede medlemmerne
til at intensivere kampen og skabe uro pa arbejdspladserne ved pa alle niveauer at udtrede af sam-
arbejdet med Post Danmark ved bl.a. at trackke sig fra udvalg.

En lovlig forflyttelse af en tillidsmand pa grund af helbredsmassige problemer blev af postfor-
bundene fremstillet som uberettiget over for medlemmerne og pressen.

I foraret 1998 var der en ekstraordinzr stor stigning i antallet af arbejdsnedleggelser. Pa en dag
var der saledes over 30 arbejdsnedleggelser pa postkontorerne i Storkebenhavn.

Parternes argumenter

Finansministeriet gjorde galdende, at den negative strategi inspirerede til og understottede ulov-
lige aktioner. Postforbundene opfordrede saledes posttjenestemandene til kollektivt at handle 1
strid med tjenestepligten for at fa arbejdsgiver til at indga paralleloverenskomst. Dette var i strid
med den tjenestemandsretlige fredspligt, samarbejdsaftalen og hovedaftalen. Derved havde for-
bundene handlet i strid med tjenestemandslovgivningen. Uroen i forbindelse med omplaceringen
af en tillidsrepraesentant viste, hvorledes forbundene oppiskede en stemning ved at gengive sagen
ukorrekt.

Finansministeriet var ikke forpligtet til at indga overenskomst pa et allerede overenskomstdakket
omrade. Forbundene havde ikke krav pa en egen overenskomst og matte ikke benytte den nega-
tive strategi til at gennemtvinge en overenskomst.

Endvidere anforte Finansministeriet, at forbundene havde anerkendt, at den ”’negative strategi”
havde givet problemer og kostet Post Danmark penge.

Det store antal arbejdsnedleggelser i foraret 1998 var meget pafaldende og indikerede, at de fandt
sted pa grund af lokal uro, der var skabt af den ”negative strategi”. Da postforbundene gennem
deres handlemade og udtalelser i en periode pa over et ar inspirerede til og understottede ulovlige
aktioner med meget alvorlige okonomiske konsekvenser for Post Danmark til felge, matte de
hver iszr ikendes en betydelig bod.

Statsansattes Kartel blev pa et tidligt tidspunkt orienteret af Finansministeriet om problemerne og
bedt om at gribe ind. Statsansattes Kartel afviste imidlertid at gore noget. Kartellet burde ikke
have forholdt sig passivt, men burde i stedet lobende have taget afstand fra den ”negative strate-
g1” og forsegt at fa Dansk Postforbund til at indstille strategien.

Statsansattes Kartel, Dansk Postforbund, Kebenhavns Postbudeforening og Provinsens
Postforening gjorde gzldende, at Tjenestemandslovens § 53 a ikke var galdende for en central-

organisations medlemsorganisationer, hvorefter postforbundene ikke kunne idemmes bod pa



dette grundlag. Statsansattes Kartel havde som centralorganisation ikke andel i den ”negative
strategi” og havde derfor ikke overtradt bestemmelsen.

Derudover anfortes det, at den ’negative strategi” havde varet en rimelig reaktion pd, at Post
Danmark ikke ville indga parallelle overenskomster, og at den ’negative strategi” blev fort med
lovlige midler. Hvis Finansministeriet ikke mente, at den ”’negative strategi” var lovlig, burde
ministeriet have informeret Statsansatte Kartel herom. Organisationerne angav endvidere, at det
ikke var blevet bevist, at der var en sammenhang mellem den “negative strategi” og det store
antal arbejdsnedleggelser. Heller ikke uroen i forbindelse med en omplacering af en tillids-
reprasentant havde forbindelse med den negative strategi”. Det blev endelig anfort, at Finans-
ministeriet ikke havde kunnet fore bevis for aftalebrud eller for at organisationerne havde under-
stottet kollektive overtradelser af Tjenestemandslovens § 10 eller udvist passivitet over for sa-
danne overtradelser. De indklagede organisationer burde derfor frifindes.

Tjenestemandsrettens bemarkninger

Ad postforbundene

Tjenestemandslovens § 53 a kunne alene péalagge centralorganisationer og ikke tilknyttede med-
lemsorganisationer bodsansvar for aftalebrud. Savel centralorganisationer som disses medlems-
organisationer kunne derimod idemmes bod efter Tjenestemandslovens § 10, jf. § 54 stk. 3 og §
53 stk. 1, nr. 2 for at understotte eller udvise passivitet over for tjenestemaends kollektive over-
treedelse af Tjenestemandslovens § 10. Ifolge forarbejderne til Tjenestemandslovens § 10 er en
kollektiv overtredelse af denne bestemmelse en overtredelse, der ”har karakter af faglig aktion,
og vil typisk foreligge, hvor flere tjenestemand i indbyrdes forstaelse handler — eller undlader at
handle - i strid med tjenestepligterne med det fzlles formal at pavirke ansattelsesvilkarene”.

Safremt Post Danmarks virksomhed skulle kunne fungere pa forretningsmassige og optimale
vilkér forudsattes lobende samarbejde og dialog mellem ledelse og medarbejdere.

Postforbundenes opfordring til ”negativ strategi”’, herunder at trazkke sig ud af samarbejdet og
undlade aktivt at deltage i arbejdet med planlegning og gennemforelse af D-96, var en opfordring
til medlemmerne om at overtrade Tjenestemandslovens § 10, uanset om det var sket med lovlige
midler. Det blev lagt til grund, at det store antal arbejdsnedleggelser i foraret 1998 var pa grund
af den ”negative strategi”. "Bevisforelsen har sdledes alt i alt vist, at de tre indklagede postfor-
bund gennem den negative strategi planlagt og systematisk har inspireret og understottet, at post-
tjenestemandene kollektivt 1 over et ar 1 vekslende grad har tilsidesat deres tjenestepligter efter
Tjenestemandslovens §10”.

Tjenestemandsretten fandt derfor, at postforbundenes overtredelse af Tjenestemandslovens § 54
stk. 3, 3. punktum havde varet si alvorlig, at der var grundlag for at idemme en betydelig bod.
Under hensyn hertil samt til de enkelte organisationers dokumenterede andel i krenkelserne,
medlemstal og formueforhold blev boden fastsat saledes:

Dansk Postforbund: 1.000.000 kr.

Kobenhavns Postbudeforening: 500.000 k.

Provinsens Postforening: 300.000 kr.

Ad Statsansattes Kartel

Af forarbejderne til Tjenestemandslovens § 53 a fremgar det, at det var forudsat, at der var fort
forhandling mellem parterne, for der blev anlagt sag. Finansministeriet havde ikke rettet henven-
delse til Statsansattes Kartel 1 anledning af den ”negative strategi”, og der var derfor ikke grundlag




for at ikende Statsansattes Kartel bod efter Tjenestemandslovens § 53 a. Det matte antages, at
Statsansattes Kartel ikke havde kendskab til den ”’negative strategi” inden klageskriftets indgivel-
se, samt at der blev reageret med de midler, der havde varet til Statsansattes Kartels ridighed, da
kartellet horte om arbejdsnedleggelserne. Derfor havde Statsansattes Kartel ikke tilsidesat sine
pligter efter Tjenestemandslovens § 54, stk. 3, 1. punktum. Statsansattes Kartel blev siledes fri-

fundet.



3.3. Procesforum
3.3.1. Procesforum i afskedigelsessag

Hojesterets kendelse af 5. oktober 2001 (sag 377/2000). Kendelsen er refereret i UfR2002.18H.

Parter

Dansk Magisterforening som mandatar for et medlem
mod

Forskningsministeriet og Aarhus Universitet.
Finansministeriet biintervenerede 1 sagen.

Resumé

Sagen handlede om, hvorvidt Vestre Landsret eller en faglig voldgift var det korrekte forum for
behandling af en sag vedrorende afskedigelse. Landsretten fandt, at retten ikke var kompetent til
at tage stilling til, om afskedigelsen var sagligt og rimeligt begrundet, fordi sagen henhorte under
faglig voldgift.

Pastande
Dansk Magisterforening pastod, at Vestre Landsret var kompetent til at treffe afgorelse om den
konkrete afskedigelses lovlighed, herunder sagligheden.

Forskningsministeriet og Aarhus Universitet pastod, at Vestre Landsret ikke var kompetent til at
traeffe afgorelse i det konkrete tilfxlde, jf. overenskomst af 24. juni 1991 mellem Finansministeriet
og Akademikernes Centralorganisation § 21, stk. 1-6.

Sagsfremstilling
En forsker blev i 1993 afskediget fra Aarhus Universitet pga. samarbejdsproblemer og manglende
opfyldelse af forskningsforpligtelse.

Overenskomsten mellem Akademikernes Centralorganisation og Finansministeriet indeholdt bl.a.
bestemmelser om, hvorledes en afskedigelsesprocedure skulle forega. Heri var det aftalt, at sa-
fremt der var uenighed om en afskedigelse, skulle denne forhandles med den lokale ansattelses-
myndighed. Ved fortsat uenighed skulle sagen forhandles med Finansministeriet. Hvis der ¢j hel-
ler kunne opnas enighed mellem de centrale parter, kunne sagen indbringes for faglig voldgift.

Dansk Magisterforening anmodede om et mode i henhold til overenskomstens § 21, men pa
grund af forskellige omstendigheder bad Dansk Magisterforening om at fa medet udsat, hvilket
Finansministeriet var indforstaet med. Dansk Magisterforening anmodede ikke siden hen om et
mode.

I 1998 anlagde forskeren sag ved Vestre Landsret for uberettiget afskedigelse.

Parternes argumenter

Dansk Magisterforening gjorde galdende, at Vestre Landsret ikke kunne afvise sagen. Den kon-
krete tvist angik ikke et fagretligt sporgsmal, men retsforholdet mellem arbejdsgiver og arbejds-
tager. Grundlaget for bedemmelse var den individuelle aftale, og ikke den kollektive overens-
komst, der alene var udtryk for en minimumsbeskyttelse, og som alene kunne handhaves af
Dansk Magisterforening og ikke af den afskedigede medarbejder. Den afskedigede medarbejder
var ikke afskaret fra selv at haindhzve sine individuelle rettigheder ved domstolene. Da der ikke



var foretaget en fagretlig behandling af sagen, kunne sagen overga til behandling ved Vestre
Landsret. Dansk Magisterforening anferte endvidere, at det ville vare i strid med den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, hvis den afskedigede medarbejder blev afskaret fra at fa provet
sin sag ved domstolene.

Forskningsministeriet og Aarhus Universitet anforte, at sporgsmal om hvorvidt afskedigelsen var
rimeligt begrundet henhorte under fagretlig behandling. Ved fagretlig behandling kunne der tages
stilling til sporgsmal af fagretlig karakter som for eksempel sagsogers forskningsindsats, idet der
var mulighed for at anvende fagretlig kundskab i sagsbehandlingen. Da Dansk Magisterforening
allerede havde pabegyndt en fagretlig behandling, var den afskedigede medarbejder afskaret fra at
indbringe sporgsmalet for domstolene, til trods for at den fagretlige behandling ikke var afsluttet.

Vestre Landsrets kendelse
Den afskedigede medarbejder var omfattet af overenskomst for akademikere i staten, der inde-
holdt regler om proceduren ved pastaede urimelige afskedigelser.

Dansk Magisterforening ivarksatte efter afskedigelsen en fagretlig behandling i overensstemmelse
med reglerne i overenskomsten, men den fagretlige behandling blev ikke afsluttet. Vestre Lands-
ret havde ikke faet forelagt oplysninger om arsagen hertil. Det var dermed ikke godtgjort, at der
foreld sa konkrete omstendigheder, at den afskedigede medarbejder kunne fa sporgsmalet be-
handlet ved domstolene trods den gzldende aftale om behandling ved voldgift.

Endvidere fandt Vestre Landsret ikke, at det stred mod den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention at afvise sagen.

Vestre Landsret fastslog, at retten ikke var kompetent til at tage stilling til, om afskedigelsen var
rimeligt og sagligt begrundet.

K=re til Hojesteret

Kendelsen blev karet af Dansk Magisterforening som mandatar for forskeren. Dansk Magister-
forening pastod Forskningsministeriet og Aarhus Universitet tilpligtet at anerkende, at domstole-
ne har kompetence til at pakende spogsmalet om afskedigelsens lovlighed, herunder dens saglig-
hed. Forskningsministeriet og Aarhus Universitet pastod stadfastelse.

Hojesterets bemaerkninger

Hojesteret bemarkede, at den ved overenskomsten foreskrevne voldgiftsbehandling af sporgsmal
om urimelig afskedigelse indebar en omkostningsfri retlig provelse for det enkelte medlem af
Dansk Magisterforening, der enskede at fremfore en sadan pastand. Hojesteret ansa denne mulig-
hed for retssikkerhedsmassigt fuldt betryggende.

Af bevisforelsen for Hojesteret fremgik det, at Dansk Magisterforening ved skrivelse af 22. juni
2000 fastholdt anbringendet om, at afskedigelsen ikke var sagligt begrundet i forskerens eller
Aarhus Universitets forhold. Forskningsministeriet og Aarhus Universitet anforte, at Finans-
ministeriet havde givet tilsagn om, at fagretlig behandling kunne finde sted trods fristoverskridel-
sen. Hojesteret bemarkede, at Aarhus Universitet fortsat enskede sporgsmalet afgjort ved en fag-
lig voldgift, jf. overenskomstens § 21.

Herefter og i ovrigt af de grunde, der var anfort i landsretten, stadfastede Hojesteret kendelsen.



3.3.2. Afgorelse om faglig voldgifts kompetence
Faglig voldgiftskendelse af 5. juni 2000.

Parter

Finansministeriet

mod

Lzrernes Centralorganisation.

Resumé

Finansministeriet pastod, at Laerernes Centralorganisation skulle anerkende, at en voldgift, nedsat
1 henhold til § 22 i organisationsaftale for ledere, lerere og bernehaveklasseledere ved frie grund-
skoler, alene havde kompetence til at pakende, om afskedigelse var rimeligt begrundet, og at
voldgiften ikke havde kompetence til at treffe afgorelse i sager vedrorende arbejdsgivers mislig-
holdelse af ansxttelsesforholdet med den virkning, at arbejdstager har varet berettiget til at side-
stille misligholdelsen med en opsigelse. Organisationsaftalen fandtes efter sin ordlyd ikke at anga
tvister — udover bortvisning — om arbejdsgivers misligholdelse af ansattelsesforholdet.

Pastande

Finansministeriet pastod, at en voldgiftsret nedsat efter § 22 i organisationsaftale for ledere, laere-
re og bornehaveklasseledere ved frie grundskoler fra 1997 alene kunne pdakende, om en afskedi-
gelse var rimeligt begrundet, samt at voldgiftsretten ikke havde kompetence til at afgore, hvorvidt
arbejdsgiver havde misligholdt anszwttelsesforholdet med den virkning, at arbejdstager havde va-
ret berettiget til at sidestille misligholdelsen med en opsigelse.

Larernes Centralorganisation pastod afvisning, subsidiart frifindelse.

Sagsfremstilling
Denne sag er en udlober af en sag vedrerende pastaet urimelig afskedigelse, som blev fort decen-
tralt.

Hovedaftalen mellem Finansministeriet og Larernes Centralorganisation og Overenskomstansat-
tes Centralorganisation foreskrev, at uenighed om forstielse af en kollektiv aftale skulle loses ved
en faglig voldgift.

I organisationsaftale for ledere, lerere og bornehaveklasseledere ved frie grundskoler § 22 fandtes
en bestemmelse om afskedigelsesprocedure. Ifolge denne bestemmelse kunne péstiede urimelige
afskedigelser behandles ved voldgift, nir de andre muligheder, organisationsaftalen anviste, var
udtomt.

Finansministeriet indkaldte til feellesmode vedrorende forstaelsen af organisationsaftalens § 22.
Da man ikke ved faxllesmodet naede til enighed om forstielsen af bestemmelsen, indledte Finans-
ministeriet denne voldgiftssag.

I den decentrale sag havde ledelsen givet en lerer to pataler. Lereren fandt, at patalerne var sa
kraeenkende, at skolen ved sin reaktion havde misligholdt anszttelsesforholdet, hvorfor hun be-
tragtede sig som afskediget og for at vare berettiget til godtgorelse for ikke rimeligt begrundet
opsigelse. Skolen pastod sagen afvist ved forligsnavnet, da skolen ikke mente, at der var hjemmel
1 organisationsaftalen til, at forligsnevnet kunne behandle en pastand om, hvorvidt misligholdelse



kunne sidestilles med opsigelse. Derefter indledte Larernes Centralorganisation en decentral
voldgiftssag mod skolen med pastand om godtgerelse. Voldgiften fandt, at sagen handlede om
forstielsen/fortolkningen af overenskomsten, og at voldgiften dermed var kompetent til at be-
handle sagen. Sagen blev siden hen udenretligt forligt.

Parternes argumenter

Finansministeriet anforte, at der ikke i den decentrale voldgift var truffet en afgorelse vedrerende
§ 22, der var bindende for Finansministeriet, da det var de lokale parter og ikke hovedorganisa-
tionerne, der var parter i sagen. Finansministeriet havde ikke uddelegeret sin fortolkningskompe-
tence i henhold til hovedaftalen. Safremt den decentrale voldgift overhovedet havde pakendt for-
tolkningstvisten, havde voldgiftsretten ikke vaeret kompetent hertil, da spergsmal vedrorende
hovedaftalen skulle behandles af aftaleparterne.

Finansministeriet anforte endvidere, at ogsa generelle fortolkningssporgsmal kunne afgores ved
voldgift. Det var vaesentligt for Finansministeriet at kende rekkevidden af § 22, og da Frie
Grundskolers Laererforening ikke i den decentrale sag ville afvente en afgorelse af fortolknings-
tvist vedrorende rekkevidden af § 22, var denne voldgift eneste mulighed for at fa afklaret for-
tolkningstvisten.

Endelig anforte Finansministeriet, at § 22 alene vedrorte urimelige afskedigelser og ikke andre
typer af tvister. Sporgsmal af mere ansxttelsesretlig karakter var ikke egnet til at blive afgjort efter
deti § 22 anforte system. Bade individuelle og aftaleretlige sporgsmal burde afgores ved de almin-
delige domstole.

Larernes Centralorganisation gjorde galdende, at denne voldgift 1 virkeligheden skulle ses som et
udtryk for Finansministeriets utilfredshed med den decentrale voldgift, hvori det var blevet fast-
sldet, at det ikke var en tvist om forstielse/fortolkning af organisationsaftalens bestemmelse.
Larernes Centralorganisation anfegtede voldgiftens kompetence til at treffe afgorelse om gyldig-
heden af den decentrale voldgiftsafgorelse.

Lezrernes Centralorganisation anferte, at Frie Grundskolers Lererforening var part i den decen-
trale voldgiftssag og dermed bundet af afgorelsen. Dermed foreld en endelig og bindende afgorel-
se af rekkevidden af § 22. Larernes Centralorganisation papegede, at begge sager angik det sam-
me, nemlig rekkevidden af § 22, og Finansministeriet havde varet repraesenteret i den decentrale
voldgift.

Endvidere gjorde Lzrernes Centralorganisation gxldende, at Finansministeriet ikke havde nogen
retlig interesse i sagen.

Til stotte for frifindelsespastanden gjorde Larernes Centralorganisation galdende, at godtgorel-
seskravet ikke kunne afgores under en faglig voldgiftssag i henhold til hovedaftalens § 7, men kun
under en voldgiftssag i henhold til organisationsaftalens § 22. Afskedigelsesreglerne mitte forven-
tes at skulle anvendes pé en praktisk hensigtsmassig made. Det ville vaere upraktisk, hvis en de-
central voldgift skulle afvente en fortolkning ved faglig voldgift i henhold til hovedaftalens § 7,
derpa en retssag ved de almindelige domstole om arbejdsgivers misligholdelse, for forst derefter
at kunne afgore, hvorvidt der var grundlag for en godtgerelse. Kendelsen i den decentrale vold-
gift udgjorde derfor den eneste rigtige og praktiske losning, nemlig at den ansattelsesretlige afgo-
relse 1 sin helhed 1 hvert fald alt overvejende matte treffes af den decentrale voldgift. Lerernes
Centralorganisation mente saledes ikke, at der var fortolkningsuklarhed.



Opmandens bemarkninger
Der kunne ikke opnias enighed eller flertal for en afgorelse bland de af parterne udpegede vold-
giftsdommere. Afgorelsen blev derfor truffet af opmanden.

Pa baggrund af udfaldet af den decentrale voldgiftssag og henset til betydningen for Finansmini-
steriet af at fa afgjort rekkevidden af organisationsaftalens § 22 fandtes Finansministeriet at have
klar retlig interesse i at soge fortolkningsspergsmalet afgjort. Dette gjaldt ogsa, selv om den kon-
krete sag, der gav anledning til fortolkningstvisten, var afsluttet ved forlig mellem friskolen og
Frie Grundskolers Lazrerforening for lereren.

Finansministeriet var ikke part i den decentrale voldgiftssag og havde ikke under denne delegeret
sin kompetence. I den foreliggende sag havde der mellem parterne klart varet en fortolknings-
tvist. Denne burde vare lost ved voldgift i henhold til hovedaftalen. Det folger af organisations-
aftalens § 22, at bortvisning ikke er omfattet af § 22’s bestemmelser vedrorende afskedigelse, men
at en bortvisnings berettigelse dog kan kreves behandlet ved voldgift nedsat i henhold til § 22.
Bortset fra bortvisning vedrorer § 22 ikke tvister om arbejdsgivers misligholdelse, og der er ikke
fremfort omstendigheder, der kan begrunde en udvidelse af decentrale voldgifters kompetence.
Derfor burde en tvist vedrerende arbejdsgivers misligholdelse af ansxttelsesforholdet afgores ved
de almindelige domstole.

Kendelsen blev afsagt i overensstemmelse med Finansministeriets pastand, hvorefter Larernes
Centralorganisation skulle anerkende, at en voldgift nedsat efter organisationsaftalens § 22 alene
kunne pakende, om afskedigelser var rimeligt begrundet, og at en voldgiftsret nedsat i henhold til
organisationsaftalens § 22 ikke havde kompetence til at afgore, hvorvidt arbejdsgiver havde mis-
ligholdt anszttelsesforholdet med den virkning, at arbejdstager kunne sidestille misligholdelsen
med en opsigelse.



3.3.3. Arbejdsrettens kompetence

Arbejdsrettens dom af 19. april 2001. (Arbejdsrettens sag nr. 2000.351. Arbejdsretligt Tidsskrift
2001, s. 20).

Parter

Lzrernes Centralorganisation for Frie Grundskolers Larerforening for et medlem
mod

Finansministeriet for en friskole.

Resumé

Arbejdsretten fandt, at den ikke havde kompetence til at pidemme sagen, da denne ikke angik et
bevis- eller fortolkningssporgsmal vedrorende en kollektiv overenskomst, men sporgsmal om,
hvornar en ansat var pabegyndt arbejde pa en skole, og om den pagaeldende var omfattet af Lov
om kommunal aktivering.

Pastande

Lzrernes Centralorganisation pastod, at en friskole havde begaet overenskomstbrud ved ikke at
yde overenskomstmzssig lon 1 en periode, hvor den ansatte forst var i praktik og siden var om-
fattet af en aktiveringsaftale i henhold til Lov om kommunal aktivering. Larernes Centralorgani-
sation nedlagde desuden pastand om, at skolen ved ikke at udarbejde tjenestetidsplaner for sam-
me periode havde begéet brud pa cirkulare og protokollater om arbejdstid mv. for ledere og
lzerere ved de frie grundskoler og endelig, at skolen skulle betale en bod 1 efterbetaling af den an-
sattes lon.

Finansministeriet pastod afvisning, subsidiert frifindelse.

Sagsfremstilling

Ved skrivelse af 6. november 1996 til pagaldende socialcenter meddelte friskolen, at en navn-
given person kunne tilbydes praktik pa skolen som engelsklerer. Efter at have gennemgaet for-
beredelseskurser med henblik pa at opna kendskab til det danske undervisningssystem, regnede
skolen med at personen kunne vare klar som lerer fra skolesesonen 1997-98. Skolen tilfojede, at
den kunne tilbyde fuldtidsansattelse som lerer fra 1. august 1997.

15. november 1996 bekrzftede Socialcenteret modtagelse af ansattelsesbrev om praktik pr. 18.
november 1996.

20. januar 1997 blev der indgéet aktiveringsaftale 1 henhold til Lov om kommunal aktivering,
hvorefter den ansatte fra 1. marts til 30. august 1997 skulle beskaftiges pa skolen som lerer 37 ti-
mer om ugen. Aktiveringsaftalen blev siden forlenget til den 1. november 1997.

Under sagen bestred skolen, at den ansatte startede i praktik 18. november 1996. Ifolge skolen
begyndte han forst den 1. marts 1997.

Ved ansattelsesbrev af 5. september 1997 blev personen ansat som larer pa skolen med begyn-
delsestidspunkt 1. november 1997. Af ansaxttelsesaftalen fremgik, at ansattelsen skete 1 henhold

til den til enhver tid geldende organisationsaftale for ledere, lerere mv. ved frie grundskoler.

Lareren blev opsagt med virkning fra 28. februar 1999 til fratreeden den 31. maj 1999.



I perioden indtil 1. november 1997 modtog lereren aktiveringsydelse i henhold til Lov om
kommunal aktivering § 15, stk. 1. Fra den 1. november 1997 skete aflonning i henhold til
organisationsaftale for ledere, lerere mv. ved frie grundskoler.

Formalitetssporgsmalet om Arbejdsrettens kompetence blev udskilt til serskilt afgorelse.

Parternes argumenter

Lzrernes Centralorganisation anferte, at det som udgangspunkt var pastandene i sagen, der var
afgorende for kompetencefordelingen mellem Arbejdsretten og de almindelige domstole. Da
Lezrernes Centralorganisation havde nedlagt pastand om overenskomstbrud var Arbejdsretten
kompetent. Sagen vedrorte for det forste sporgsmalet om, hvorvidt den ansatte var tiltradt arbej-
det pa skolen den 18. november 1996 og i givet fald, hvilket indhold stillingen havde, dvs. om
ansattelsesforholdet var omfattet af organisationsaftale for ledere, lerer mv. ved frie grundskoler.
Vedrorende aktiveringsperioden angik tvisten spergsmalet om, hvorvidt den ansatte udforte ar-
bejde som lxrer, og derfor skulle aflonnes som sadan.

Finansministeriet gjorde geldende, at sagen, for sa vidt angik perioden fra 18. november 1996 til
28. februar 1997, ikke drejer sig om fortolkning af en organisationsaftale, men om hvorvidt den
ansatte arbejdede pa skolen 1 perioden, og 1 bekraftende fald pa hvilke vilkar. Dette var et indi-
viduelt, aftale- og bevismaessigt sporgsmal, som horte under de almindelige domstoles kompe-
tence. For perioden fra 1. marts til 31. oktober 1997 vedrerte tvisten sporgsmalet om, hvorvidt
skolen havde overholdt reglerne om aktivering, og hvilken retsvirkning der i givet fald var for-
bundet med ikke at overholde disse regler. Dette var et rent lovfortolkningsspergsmal, der hen-
horte under de almindelige domstoles kompetence, og derfor ikke kunne pakendes af Arbejds-
retten. Da de almindelige domstole kunne tage stilling til et evt. efterbetalingskravs storrelse,
fandt Finansministeriet ikke, at der var grund til at udsatte sagen pga. bodspastanden.

Arbejdsrettens afgorelse

Uanset formuleringen af Laerernes Centralorganisations pastande angik sagens hovedsporgsmal,
dels hvornar den ansatte pabegyndte arbejdet pa friskolen, dels om han var omfattet af Lov om
kommunal aktivering i perioden fra ansattelsen til den 31. oktober 1997. Besvarelsen heraf
beroede dels pa en ren bevismassig vurdering af, hvornar den ansatte pabegyndte arbejdet pa
skolen, dels pa en fortolkning af en offentligretlig lovgivning. Sagen angik siledes ikke bevis- eller
fortolkningssporgsmal mv. vedrorende en kollektiv overenskomst, og Arbejdsretten fandt derfor
ikke at have kompetence til at paidemme sagen. Arbejdsretten fandt heller ikke tilstraekkeligt
grundlag for at udsatte sagen pa en afgorelse ved de almindelige domstole. Sagen blev siledes
afvist i overensstemmelse med Finansministeriets pastand.



3.4. Forhandlingsret
3.4.1. Forhandlingsret - spgrgsmal om forhandlingsberettiget part

Hojesterets dom af 24. januar 2002 (Sag IT 313/2000). Dommen er refereret i UfR2002.796H.

Parter

Sovarnets Konstabelforening

mod

Finansministeriet og Centralforeningen for Stampersonel.

Resumé

Sovarnets Konstabelforening havde rejst sagen for at opna ret til at forhandle lon- og andre an-
settelsesvilkar for sovarnets konstabler. Kravet var tidligere afvist af Finansministeriet, der alle-
rede havde indgiet overenskomst med Centralforeningen for Stampersonel, der ogsia omfattede
sovaernets konstabler.

Det blev ikke bestridt, at Sevarnets Konstabelforening reprasenterede majoriteten af konstabler
inden for sevaernet, men som en del af stampersonelgruppen udger Sevaernets Konstabelfore-
nings medlemmer kun en begranset andel af konstablerne.

Finansministeriet anforte, at man havde en betydelig og saglig begrundet interesse i at undga, at
der blev indgaet overenskomst pa et allerede overenskomstdakket omrade (parallelle overens-
komster).

Finansministeriet og Centralforeningen for Stampersonel blev frifundet.

Pastande

Sovarnets Konstabelforening pastod Finansministeriet og Centralforeningen for Stampersonel
domt til at anerkende, at Sovaernets Konstabelforening havde krav pa at forhandle lon- og anszt-
telsesvilkar for sovarnets konstabler.

Finansministeriet og Centralforeningen for Stampersonel pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Konstabler i Sovernet havde siden 1974 varet organiseret i Centralforeningen for Stampersonel i
Sovaernet. Centralforeningen for Stampersonel 1 Sovaernet var tilsluttet Centralforeningen for
Stampersonel. Herigennem var konstablerne i Sovarnet omfattet af LC/OC-fallesoverenskom-
sten og en organisationsaftale mellem Forsvarsministeriet og Centralforeningen for Stampersonel.
Konstablerne i Sevaernet var siledes allerede daekket af en overenskomst.

Centralforeningen for Stampersonel i Sovarnet blev oplest 1 1997. Samme ir stiftedes Sevarnets
Konstabelforening til at varetage konstablerne 1 Sevaernets interesser. Sovaernets Konstabelfore-
ning blev optaget 1 Statsansattes Kartel. Endvidere oprettede Centralforeningen for Stampersonel
selv en forening for Sevarnets konstabler, Organisationen for Konstabler i Sovernet, med hen-
blik pa at varetage interesserne for konstablerne i Sovarnet.



Statsansattes Kartel meddelte 4. december 1997 Sovarnets Konstabelforening, at kartellet havde
imedekommet foreningens ansegning om optagelse i Statsansattes Kartel med virkning fra 1.
januar 1998. Statsansattes Kartels afgorelse om optagelse af foreningen blev foretaget pa grundlag
af en vurdering af, at forhandlingsretten ville overga fra Centralforeningen for Stampersonel i
Sevarnet til de tre nye foreninger for henholdsvis konstabler, sergenter og mekanikere.

I februar 1998 ansogte Sovarnets Konstabelforening Finansministeriet om anerkendelse af for-
handlingsretten for konstabler i Sovarnet. Finansministeriet svarede 1 juni 1998 efter droftelse
med Statsansattes Kartel og Overenskomstansattes Centralorganisation, at Finansministeriet ikke
for tiden var indstillet pa at indga overenskomst med Sevarnets Konstabelforening.

Af Finansministeriets Personaleadministrative Vejledning (PAV) fremgar, at en organisation kan
anerkendes som forhandlingsberettiget, nar den har dokumenteret at reprasentere mindst halv-
delen af de ansatte inden for den personalegruppe, der onskes overenskomst for, og nar omradet
1 ovrigt naturligt henhorer under den pagaldende faglige organisation. Det kreves yderligere, at
den pagzldende personalegruppe klart kan afgrenses fra andre, og at arbejdsomrader er veldefi-
neret.

Finansministeriet anerkender dog som udgangspunkt ikke forhandlingsret for en organisation,
som ensker overenskomst pa et omrade, der allerede er overenskomstdakket.

I den foreliggende sag blev det ikke bestridt, at Sovaernets Konstabelforening reprasenterede
majoriteten af konstablerne i Sovaernet.

Parternes argumenter

Sevarnets Konstabelforening anferte, at da Centralforeningen for Stampersonel ved Sovarnet
blev oplest, og medlemmerne overgik til Sovarnets Konstabelforening, overgik forhandlings-
retten ogsd. Finansministeriet havde som offentlig myndighed en forpligtigelse til saglig forvalt-
ning herunder ved tildeling af forhandlingsret. Da konstablerne ikke havde strejkeret, var der et
oget krav til Finansministeriet om at sikre, at den organisation, der reprasenterede den overvejen-
de del af konstabelgruppen inden for Sevarnet, blev tildelt forhandlingsret. Centralforeningen for
Stampersonel havde ingen saglig begrundelse for at fastholde forhandlingsretten, eftersom kon-
stabelgruppen var organiseret i Sovarnets Konstabelforening og ikke 1 Centralforeningen for
Stampersonel. Endvidere anforte Sovarnets Konstabelforening, at foreningen reprasenterede
mere end halvdelen af konstablerne i Sovarnet.

Finansministeriet anforte, at ministeriet havde en selvstendig og saglig begrundet interesse 1 at
undga, at der blev indgaet overenskomster pa et allerede overenskomstdekket omrade. Uenighed
mellem Sevaernets Konstabelforening og Centralforeningen for Stampersonel medforte ikke
nogen pligt for Finansministeriet til at acceptere Sovaernets Konstabelforening som forhandlings-
berettiget part.

Finansministeriet anforte endvidere, at ministeriet ikke bestred, at Sovarnets Konstabelforening
organiserede mere end halvdelen af konstablerne i Sovarnet.

Centralforeningen for Stampersonel tilsluttede sig det af Finansministeriet anforte og anforte
endvidere, at en vasentlig del af konstablerne stadig var organiseret i Centralforeningen for Stam-
personel gennem medlemskab i Organisationen af Konstabler i Sovarnet.



Ostre Landsrets bemarkninger

Finansministeriet havde som offentlig forvaltningsmyndighed en forpligtigelse til at udove sin
virksomhed som statslig arbejdsgiver 1 overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
princippet.

Den manglende strejkeret for konstabler i Sevaernet fandtes at skaerpe de krav, der efter forvalt-
ningsretlige principper kunne stilles til Finansministeriets saglige forvaltning pa omradet.

I Personaleadministrativ Vejledning var der bl.a. redegjort for, hvilke omstaendigheder og hensyn
ministeriet tillagde vegt ved afgorelse af, om en organisation kunne anerkendes som forhand-
lingsberettiget.

Det var ubestridt, at Sovaernets Konstabelforening reprasenterede majoriteten af konstabler
inden for Sevarnet. Retten fandt, at Sovaernets Konstabelforenings medlemmer som konstabler 1
Sevarnet udgjorde en afgrenset personalegruppe.

Sevarnets Konstabelforening opfyldte vasentlige kriterier for at blive anerkendt som forhand-
lingsberettiget organisation.

Retten fastslog, ”at Finansministeriets interesse 1 at undgé ydetligere overenskomster pa et alle-
rede overenskomstdakket omride, herunder for at sikre klarhed pa aftaleomradet og i admini-
strationen heraf, er en saglig interesse, der ma tillegges betydelig veegt. Retten laegger herved vide-
re vaegt pa, at CS fortsat reprasenterer et ikke uvasentligt antal konstabler inden for Sevaernet”.

Finansministeriet og Centralforeningen for Stampersonel blev frifundet.

Anke til Hojesteret
Sovarnets Konstabelforening appellerede sagen til Hojesteret og gentog her sine pastande.
Finansministeriet og Centralforeningen for Stampersonel, pastod stadfzstelse.

Til brug for Hojesteret var der tilvejebragt yderligere oplysninger og afgivet nye vidneforklaringer:

Overenskomstansattes Centralorganisation bestred ved et mode den 18. december 1997, at for-
handlingsretten ville overga til de tre nye foreninger og havdede, at aftale- og forhandlingsretten
var placeret i Centralforeningen for Stampersonel, som havde delegeret forhandlingsretten (men
ikke aftaleretten) til Centralforeningens medlemsorganisationer, herunder Centralforeningen for
Stampersonel 1 Sovaernet. Pa denne baggrund stillede Statsansattes Kartel optagelsen i bero, indtil
de forhandlingsretlige sporgsmal var afklaret.

Ved brev af 13. august 2001 oplyste Finansministeriet, Personalestyrelsen, advokat Lars Svenning
Andersen, at ”Finansministeriet ved indgaelsen af hovedaftalernes § 5, stk. 4, litra ¢, hvorefter
arbejdsstandsning ikke kan omfatte militert ansat personel og personel ansat i Beredskabskorp-
set, lagde til grund, at militeert personel 1 kraft af den militere straffelovgivning i vidt omfang er
afskaret fra at ivarksztte arbejdsstandsning efter de almindelige arbejdsretlige regler. Det var
imidlertid ikke nodvendigt at tage stilling til den nojagtige rakkevidde af den militeere straffelov-
givnings regler i sa henseende i forbindelse med indgaelsen af hovedaftalerne, idet parterne var
enige om at undtage militeert personel fra hovedaftalernes bestemmelser om arbejdsstandsning.
Hovedaftalen indebarer, at militert personel ikke kan omfattes af arbejds-standsning, herunder
savel strejke som lockout, og at eventuelle overtradelser kan behandles 1 det fagretlige system”.



Herudover afgav Forsvarsministeriet, den 19. november 2001, en udtalelse om rekkeviden af den
militere straffelov.

Hojesteret stadfzestede Ostre Landsrets dom med folgende bemarkninger:

“Sovarnets Konstabelforenings pastand indebarer, at Finansministeriet skal indlede forhandling
med foreningen om indgéelse af kollektiv overenskomst.

Organisationsaftalen med Forsvarsministeriet er indgaet af Centralforeningen for Stampersonel,
og det ma laegges til grund, at forhandlingsretten tilkom denne forening og ikke CS-Sovarnet.
Allerede af denne grund medfoerte oplesningen af CS-Sevarnet ikke, at forhandlingsretten for
Sevarnets konstabler blev overfort til Sevaernets Konstabelforening.

Det er heller ikke efter bevisforelsen for Hojesteret godtgjort, at Finn Busse Jensen pa modet den
18. december 1997 indgik aftale om overforsel af forhandlingsretten fra Centralforeningen for
Stampersonel til Sovarnets Konstabelforening. I ovrigt kunne en aftale mellem de to foreninger
ikke i sig selv vaere bindende for Finansministeriet”.

Af de ved landsretten anforte grunde, tiltradte Hojesteret, ’at Finansministeriets afvisning af at
anerkende en forhandlingsret for Sevaernets Konstabelforening ikke indebzarer en tilsideszttelse
af almindelige forvaltningsretlige principper. Dette gzxlder, selvom den manglende strejkeret for
foreningens medlemmer ikke alene matte folge af de indgaede hovedaftaler, men ogsa af bestem-
melserne 1 den militeere straffelov”. Hojesteret stadfestede herefter Ostre Landsrets dom og fri-
fandt siledes Finansministeriet og Centralforeningen for Stampersonel.



3.4.2. Forhandlingsret - krav pa forhandling af overenskomst
Ostre Landsrets dom af 30. maj 2002. (11. afd. B-2548-00).

Parter

Dansk Magisterforening
mod

Finansministeriet.

Resumé

Sagen vedrorte sporgsmalet om, hvorvidt Dansk Magisterforening havde krav pa at forhandle
kollektiv overenskomst med Finansministeriet vedrorende lon- og arbejdsvilkar for lerere og
ledere pa folkehojskolerne.

Landsretten anforte, at Dansk Magisterforenings pastand om forhandlingsret ikke kunne stottes
pa bestemmelsen i Folkehojskoleloven om, at folkehojskolerne skulle folge de lon- og anszttel-
sesvilkar for forstandere og lerere, der kan vare aftalt eller fastsat af finansministeren. Landsret-
ten gav Finansministeriet medhold i, at afvisningen af Dansk Magisterforening som forhandlings-
berettiget var sagligt begrundet i hensynet til kollektivitet, i hensynet til at sikre fredspligtens over-
holdelse og i hensynet til at undga dobbelt overenskomstdakning. I lyset af at Dansk Magister-
forening alene repraesenterede ca. 27 pct. af personalegruppen, fandt Landsretten ikke, at Finans-
ministeriets afvisning var i strid med ILO-konventionerne. Finansministeriet blev saledes frifun-
det.

Pastande

Dansk Magisterforening nedlagde pastand om, at Finansministeriet tilpligtedes at anerkende, at
Dansk Magisterforening havde krav pa at forhandle kollektiv overenskomst vedrorende lon- og
arbejdsvilkar for leerere og ledere pa folkehojskolerne.

Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Regulering af lon- og anszttelsesvilkar for ledere og laerere ved folkehojskoler blev droftet med
Dansk Magisterforening i 1995, hvor Dansk Magisterforening foreslog indgaet en egentlig over-
enskomst. I 1998 blev der fort forhandlinger mellem Undervisningsministeriet, Dansk Magister-
forening og Foreningen af Folkehojskoler i Danmark om lon- og ansattelsesvilkar for den nevn-

te gruppe.

I 1999 indgik Dansk Magisterforening og Foreningen af Folkehojskoler, der begge onskede at
indgd overenskomst pa omradet, en samarbejdsaftale, hvorefter parterne var enige om, at Dansk
Magisterforening forte forhandlingerne sa snart omradet var inddraget under Akademikernes
Centralorganisations forhandlingsret. Indtil dette skete skulle forhandlingerne fores af begge
foreninger 1 fallesskab med Undervisningsministeriet.

Aftalen blev fremsendt 19. november 1999 til Finansministeriet med anmodning om at drofte
forhandlingsretten.

Ved brev af 29. november 1999 besvarede Finansministeriet henvendelsen med et krav om, at
Dansk Magisterforening dokumenterede, at foreningen organiserede en flerhed af de ansatte pa



det pagaldende omride. Finansministeriet tillagde ikke samarbejdsaftalen nogen afgerende betyd-
ning.

Af Finansministeriets Personaleadministrative Vejledning (PAV) fremgar, at en organisation kan
anerkendes som forhandlingsberettiget, nar den har dokumenteret at reprasentere mindst halv-
delen af de ansatte inden for den personalegruppe, der onskes overenskomst for, og nar omradet
1 ovrigt naturligt henhorer under den pagaldende faglige organisation. Det kreves yderligere, at
den pagzldende personalegruppe klart kan afgrenses fra andre, og at arbejdsomrader er veldefi-
neret.

Finansministeriet opgjorde ved brev af 6. april 2001 antallet af personer ansat ved folkehojskoler
for 2. kvartal 1998 til 1.353 timelonnede og 896 ledere/lzrere (heraf 241 deltidsansatte), i alt
2.249. Tallene var behzftet med en vis usikkerhed.

Dansk Magisterforenings advokat oplyste 1 skrivelse af 4. maj 2001, at Dansk Magisterforening
havde 239 medlemmer, heraf 21 deltidsansatte, beskaftiget pa hojskolerne.

Der var mellem parterne enighed om, at Dansk Magisterforening reprasenterede ca. 27 pct. af
den personalegruppe, der onskedes forhandlingsret for, nar Foreningen af Folkehojskolers
medlemmer medregnes.

Parternes argumenter

Dansk Magisterforening anferte, at de ifelge Folkehojskolelovens § 9 havde krav pa at forhandle
kollektiv overenskomst med Finansministeriet. Ifolge den tidligere bestemmelse 1 § 11, stk. 3
skete der en ensidig fastsxttelse af lon- og ansxttelsesvilkir. Formalet med lovaendringen 1 1993
var, at der ikke leengere skulle vere ensidighed, men at indgaelse af kollektive overenskomster
skulle fremmes.

Dansk Magisterforening anforte endvidere, at det var i strid med ILO-konvention nr. 87 og 98,
ikke at indlede forhandling om kollektiv overenskomst. Der var ikke noget krav om, at en orga-
nisation skulle reprasentere over 50 pct. af de pagzldende ansatte for at kunne anerkendes som
forhandlingsberettiget. En sadan regel var i strid med art. 4 i ILO- konvention nr. 98, hoved-
aftalens § 3, stk. 2, samt intentionerne bag lovandringen.

Dansk Magisterforening anferte endvidere, at statens regel var usaglig og afskar en reprasentativ
gruppe fra at opna overenskomst pa et ikke overenskomstdakket omrade. Dansk Magister-
forening var den mest reprasentative organisation.

Finansministeriet gjorde geldende, at Dansk Magisterforening ikke havde et retskrav pa indgaelse
af overenskomst med Finansministeriet, idet der er aftalefrihed. Hojskolelovens § 9 hjemlede
endvidere ingen forhandlingspligt. Finansministeriet var under alle omstandigheder ikke for-
pligtet til at forhandle med en ikke-reprasentativ organisation.

Finansministeriet anforte endvidere, at afvisningen af Dansk Magisterforening var sagligt begrun-
det. Kravet om, at Dansk Magisterforening skulle reprasentere mindst halvdelen af de ansatte,
var begrundet i hensynet til kollektivitet, 1 hensynet til at sikre fredspligtens overholdelse og i
hensynet til at undga dobbelt overenskomstdakning.



Finansministeriet papegede, at det ikke var rimeligt, at ministeriet bandt samtlige ansatte pa omra-
det ved at indga en overenskomst med en modpart, der ikke var representativ, samt anforte at
kravet om reprasentation pa mindst 50 pct. var et almindeligt arbejdsretligt princip.

Finansministeriet anforte endelig, at det ogsa i Folkehojskolelovens § 17 (nu § 9) stedse havde
veret forudsat, at lon- og answttelsesvilkar fortsat kunne fastsattes ensidigt.

Ostre Landsrets bemarkninger

Det fremgir af Folkehojskolelovens § 9, at de bestemmelser om lon- og anszattelsesvilkar for
forstandere og lerere, som folkehojskolerne mv. skal folge, kan vare aftalt, men at de ogsa kan
vare fastsat af finansministeren. Bestemmelsen kan saledes ikke antages — hverken direkte eller
forudsztningsvist — at regulere sporgsmalet om ret og pligt til at forhandle kollektiv overens-
komst pa dette omrade.

Dansk Magisterforenings pastand om forhandlingsret fandtes derfor ikke at kunne stottes pa
bestemmelsen i Folkehojskolelovens § 9.

I Finansministeriets Personaleadministrative Vejledning (PAV) er der bl.a. redegjort for de om-
stendigheder og hensyn, som Finansministeriet legger vaegt pa ved afgorelsen af, om en organi-
sation kan anerkendes som forhandlingsberettiget. Et af kravene er, at organisationen skal kunne
dokumentere at representere mindst halvdelen af de ansatte inden for den personalegruppe, der
onskes overenskomst for.

Finansministeriet har anfort, at repraesentationskravet er begrundet i hensynet til kollektivitet, til
at sikre fredspligten og til at undga dobbelt overenskomstdekning.

Det var ubestridt, at Dansk Magisterforening alene reprasenterede ca. 27 pct. af den personale-
gruppe, der onskedes overenskomst for.

Under disse omstendigheder fandt Landsretten ikke, at der var grundlag for at anse Finansmini-
steriets afvisning af Dansk Magisterforening som forhandlingsberettiget for usaglig. Det forhold
at omradet ikke i ovrigt var dekket af en kollektiv overenskomst, og at der ikke efter det oplyste
kunne findes andre organisationer, der var mere representative pa dette omrade end Dansk
Magisterforening, kunne ikke fore til andet resultat.

ol

I lyset af reprasentationsprocenten pa 27 fandt Landsretten endvidere, at Finansministeriets af-
visning ikke var i strid med de paberabte bestemmelser i ILO-konventionerne nr. 87 og nr. 98.

Finansministeriet blev herefter frifundet.



3.5. Afskedigelse
3.5.1. Saglig begrundelse for opsigelse af fuldmaegtig
Faglig voldgiftskendelse af 30. november 2000.

Parter

Danmarks Jurist- og @konomforbund for to medlemmer
mod

Finansministeriet for Udlendingestyrelsen.

Resumé

Pa grund af besparelser blev to fuldmagtige 1 efteraret 1998 opsagt fra deres stillinger i Udlendin-
gestyrelsen. Udlendingestyrelsen havde opstillet saglige kriterier til brug for udvalgelsen af de
medarbejdere, der skulle afskediges. En forberedende arbejdsgruppe udarbejdede derefter indstil-
lingerne. Under bevisforelsen kunne det for den ene fuldmagtig bevises, at de konkrete omsten-
digheder stottede afskedigelsesarsagerne, mens dette ikke var tilfaldet for den anden fuldmagtig.
Finansministeriet blev herefter frifundet i det ene tilfxlde, men idemt bod i det andet tilfzlde.

Pastande

Danmarks Jurist- og @konomforbund pastod, at de to afskedigelser var urimelige, og at de to

medarbejdere skulle tilkendes en godtgorelse.
Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Som felge af reduceret lonbevilling var Udlendingestyrelsen i efteraret 1998 nedsaget til at ind-
skrenke antallet af medarbejdere. I september 1998 formulerede Udlaendingestyrelsen de kriterier,
der skulle benyttes ved udvzlgelse af hvilke medarbejdere, der skulle afskediges. Sagligheden af
disse kriterier blev ikke bestridt under sagen.

En forberedende arbejdsgruppe afgav den 30. oktober 1998 indstilling til direktionen vedrorende
afskedigelse af i alt 27 medarbejdere herunder de to medarbejdere, som Danmarks Jurist- og
Okonomforbund reprasenterede under den faglige voldgiftssag. Arbejdsgruppens indstilling
indeholdt dels nogle generelle kriterier dels de konkrete begrundelser. Den i indstillingen nzvnte
kreds af medarbejdere var efter det oplyste identisk med den kreds af medarbejdere, der rent fak-
tisk blev afskediget.

Den 3. november 1998 blev der udsendt horingsbreve til de medarbejdere, Udlendingestyrelsen
patenkte at afskedige.

For den ene medarbejder var den konkrete indstilling begrundet med, at ”’dine faglige kvalifika-
tioner ikke er tilstrakkelige, og at du ikke udviser fornedent engagement i dit arbejde”.

For den anden medarbejder var den konkrete indstilling begrundet med, at ”Det er styrelsens
vurdering, at du ikke besidder de faglige kvalifikationer, som styrelsen kraever af en fuldmagtig
med din erfaring”.



For begge begrundelser var det endvidere anfort, at "Derfor finder styrelsen, at du ikke i samme
grad som dine kolleger kan honorere de krav, som styrelsen ma stille til medarbejderne i frem-
tiden”.

Den 23. november 1998 blev de opsagt med fratreden til henholdsvis den 31. marts og 30. april
1999.

Opsigelsesskrivelserne indeholdt dels den oven for angivne begrundelse, dels blev det yderligere
anfort, at:

”Udmentningen af kriterierne er saledes baseret pa en fremadrettet, konkret vurdering af den
enkelte medarbejders forudsztninger — sammenholdt med styrelsens evrige medarbejdere — for at
honorere de fremtidige krav.

Vurderingen er baseret pa styrelsens samlede kendskab til dine personlige og faglige forudsat-
ninger”.

Parternes argumenter

Danmarks Jurist- og @konomforbund anerkendte, at det havde vaeret nedvendigt at afskedige
medarbejdere pd grund af besparelseskrav. De generelle kriterier havde et sagligt indhold, men
Udlendingestyrelsen kunne ikke frit vaelge hvilke medarbejder, der frem for andre skulle afske-
diges. Kriterierne skulle ogsa rent faktisk folges. Finansministeriet skulle derfor kunne fore bevis
for de faktiske forhold, der 14 til grund for de afskedigedes utilstrakkelige faglige kvalifikationer
mv. og for de ansaxttelsesmassige forhold, der gjorde dem mindre egnet end deres kolleger til at
honorere styrelsens krav i fremtiden. Danmarks Jurist- og @konomforbund fandt ikke, at Finans-
ministeriet havde loftet denne bevisbyrde og anforte, at ministeriet ikke havde beskrevet, hvilke
krav de to medarbejdere havdedes ikke at have kunnet leve op til i forhold til fremtidens krav.

Finansministeriet anforte, at hver enkelt afskedigelse var individuelt og omhyggeligt begrundet.
Medarbejderne var blevet valgt ud fra nogle fremadrettede krav, samt en vurdering af hvilke med-
arbejdere der, sammenholdt med de ovrige medarbejdere, darligst kunne honorere disse. Dette
var sket ud fra Udlendingestyrelsens kendskab til den enkelte medarbejder. Der blev lagt afgo-
rende vagt pa de generelle karaktertrak hos medarbejderne, og herved blev der naturligvis truffet
en rekke skonspragede afgorelser.

Udvzlgelsesproceduren var i enhver henseende saglig, og der havde ikke varet taget usaglige
hensyn.

Opmandens kendelse
Der kunne ikke opnas enighed eller flertal mellem de af parterne valgte voldgiftsdommere, hvor-
efter afgorelsen blev truffet af opmanden.

Det blev ubestridt lagt til grund, at afskedigelserne var sagligt nedvendige, og at de opstillede kri-
terier var sagligt begrundede. Herudover fandtes proceduren for udvzalgelse af medarbejderne for
betryggende. Det var derfor afgerende, at Finansministeriets begrundelser havde den fornedne
sammenhang med de opstillede saglige kriterier, og at de konkret paberabte forhold kunne
bevises.



Opmanden bemerkede, at Finansministeriet som offentlig myndighed havde en sarlig pligt til at
sikre sig, at den begrundelse der blev givet for en afskedigelse, ogsa rent faktisk svarede til, hvad
der reelt havde varet afgorende for afskedigelsesbeslutningen.

Vedrorende den ene medarbejder (som manglede engagement) udtalte opmanden, at det ikke var
bevist, at hendes faglige kvalifikationer ikke var tilstrekkelige, men at der var fremkommet oplys-
ninger, som understottede pastanden om det manglende engagement. Opsigelsen var derfor ikke
urimelig, og Finansministeriet blev derfor frifundet i forhold til denne medarbejder.

For sa vidt angar den anden medarbejder (som ikke besad de ”faglige kvalifikationer, som styrel-
sen krever af en fuldmagtig med din erfaring”) udtalte opmanden, at det faktum, at man havde
ment, at hun ikke besad tilstrackkelige faglige kvalifikationer, fremstod som et ikke underbygget
postulat. Da det udelukkende var dette forhold, der var anfort som begrundelse, fandt opman-
den, at opsigelsen var i strid med overenskomst for akademikere i staten. Denne medarbejder fik
tilkendt erstatning. Ved erstatningsberegningen blev der lagt vagt pa, at hun inden udlebet af
opsigelsesperioden havde faet ny offentlig ansattelse, samt at baggrunden for opsigelsen var be-
sparelser, hvilket gjorde det klart sagligt nodvendigt pa én gang at afskedige et betydeligt antal
medarbejdere.

Finansministeriet blev i det ene tilfaelde frifundet, men skulle i det andet tilfzlde udrede en erstat-
ning svarende til én maneds lon for fuldmagtigen.

Den fuldmagtig, som var blevet uberettiget afskediget anlagde endvidere sag ved de civile dom-
stole, om hvorvidt de forvaltningsretlige regler var blevet overholdt. Se herom Ostre Landsrets
dom af 25. april 2002. (UfR2002.16840)). Dommen er refereret i afsnit 3.5.4.



3.5.2. £ndring af pligtig afgangsalder fra 70 ar til 67 ar
Faglig voldgiftskendelse af 8. januar 2002.

Parter

Dansk Magisterforening og Ingeniorforeningen i Danmark
mod

Finansministeriet.

Resumé

I forbindelse med besparelser indferte Aarhus Universitet en pligtig afgangsalder pa 67 ar for an-
satte ved Det Naturvidenskabelige Fakultet. Opmanden fandt, at universitetets afskedigelse af fire
forskere i medfor af 67 drs greensen var urimelig, dels fordi reglen kun gjaldt for fakultetet, dels
fordi reglen ikke var absolut, men gav universitetet adgang til at dispensere. De afskedigede til-
kendtes hver en skensmassigt fastsat godtgorelse.

Pastande

Dansk Magisterforening og Ingeniorforeningen i Danmark pastod, at Finansministeriet efter
overenskomst for akademikere 1 staten § 24 skulle afbode virkningerne af Aarhus Universitets
opsigelse af tre lektorer og en forskningsprofessor ved opretholdelse af ansattelsesforholdet,
subsidizrt ved betaling af en godtgerelse til hver af de afskedigede.

Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Aarhus Universitet havde 1 2000 afskediget tre lektorer og en forskningsprofessor ved Det Natur-
videnskabelige Fakultet. Afskedigelserne fandt sted, efter at universitetet havde indfert en pligtig
afgangsalder for overenskomstansatte medarbejdere ved fakultetet pa 67 ar i stedet for den hidti-
dige 70 ars afgangsalder.

Reglen blev kun indfert for fakultetet, og fordi fakultetet havde overskredet sine budgetter. Der
fastsattes dog en bestemmelse om, at universitetet med henvisning til ganske sarlige forhold kun-
ne bestemme, at en medarbejders anszttelse kunne forlenges ud over 67-arsalderen.

Dispensation blev givet til to andre forskere, hvis anszttelser blev forlenget mod overgang til del-

tid.

Parternes argumenter

Dansk Magisterforening og Ingenigrforeningen i Danmark gjorde gzldende, at afskedigelserne af
de fire forskere var urimelige. Ved at indfore reglen undgik universitetet at foretage afskedigelser
ud fra en kvalitetsvurdering eller at nedlagge bestemte fagomrader.

Dansk Magisterforening og Ingeniorforeningen i Danmark fandt, at afskedigelserne var i strid
med almindelige forvaltningsretlige principper, og anforte at voldgiftsretten ikke var afskaret fra
at inddrage disse.

Finansministeriet gjorde gzeldende, at universitetet var berettiget til at indfore 67-arsreglen, idet
fakultetet matte anses for en selvstendig styrelse og den faste aldersgranse var et kriterium af
forneden objektiv karakter. Dispensationen til de to forskere var baseret pa en aftale fra for ind-
forelsen af reglen.



Finansministeriet gjorde endvidere gzldende, at voldgiftsretten ikke havde kompetence til at
prove forvaltningsretlige kriterier.

Opmandens kendelse
Der kunne ikke opnas enighed eller flertal for en afgorelse blandt de af parterne valgte voldgifts-
dommere. Afgorelsen blev derfor truffet af opmanden.

Opmanden fandt, at voldgiftsretten alene kunne tage stilling til, om afskedigelserne var urimelige
efter reglerne i overenskomst for akademikere i staten. Der kunne heri indga elementer, der sva-
rede til principper inden for forvaltningsretten, men sporgsmalet om forvaltningsretlig ugyldighed
horte under domstolene.

Opmanden fandt afskedigelserne urimelige. 67-arsreglen blev indfort, fordi fakultetet havde over-
skredet sine budgetter og kom kun til at gzlde her. Reglen var kun tilsyneladende absolut, idet
den pa den ene side muliggjorde afskedigelser uden individuel vurdering af kvalifikationer mv.,
mens den pa den anden side gjorde det muligt at undlade at afskedige medarbejdere, som man
onskede at beholde.

Dispensationsmuligheden, som rent faktisk blev benyttet, ville saledes ikke krave begrundelse
over for de 67-drige, der blev afskediget efter 67-arsgraensen.

Godtgoerelserne blev fastsat skensmassigt til henholdsvis 50.000 k., 100.000 kr., 200.000 kr. og
250.000 kr. ud fra, hvor lang tid for 70-drsalderen de pagaxldende var blevet afskediget.



3.5.3. Afskedigelse af leerer pa grund af besparelser - vurdering efter
forholdene pa opsigelsestidspunktet

Tilkendegivelse ved faglig voldgift af 27. marts 2002.

Parter

Danmarks Jurist- og @konomforbund for et medlem
mod

Finansministeriet for en kebmandsskole.

Resumé

Pa grund af besparelser som folge af nedgang i skolens aktiviteter og @ndringer i fagudbuddet
blev en lerer opsagt fra sin stilling som adjunkt den 27. januar 2000. Skolen fik imidlertid en
overraskende stor elevtilgang i det efterfolgende skolear. Danmarks Jurist- og ¥konomforbund
nedlagde derfor pastand om, at afskedigelsen var usaglig. Opmanden fandt, at rimeligheden af
opsigelsen mitte vurderes efter forholdene pa opsigelsestidspunktet. Finansministeriet blev her-
efter frifundet.

Pastande

Danmarks Jurist- og @konomforbund pastod, at opsigelsen af lereren var usaglig, og at lereren

skulle genansattes eller subsidizrt tilkendes en godtgorelse svarende til seks maneders lon.
Finansministeriet pastod frifindelse subsidizrt betaling af et mindre belob.

Sagsfremstilling

Ved brev af 27. januar 2000 blev en lzerer opsagt fra sin stilling som adjunkt til fratreeden den 31.
juli 2000. Afskedigelsen blev begrundet med besparelser i taxametertilskud, skolens ekonomi
generelt og =ndringer i fagudbuddet. Som folge af KVU-reformen matte skolen reducere udbud-
det fra tre til en KVU-uddannelse. Skolen vurderede, at det i konsekvens heraf ville vere nodven-
digt at foretage en raekke besparelser, herunder afskedigelse af den pagzldende lerer.

Imidlertid blev der i det efterfolgende skolear en ganske betydeligt storre elevtilgang til KVU-
uddannelsen end forventet.

Parternes argumenter

Danmarks Jurist- og @konomforbund gjorde gzldende, at skolen pa tidspunktet for afskedigel-
sen ikke havde haft et sikkert grundlag for at vurdere behovet for nedskaringer, og dermed for at
det var nedvendigt at afskedige lereren. Danmarks Jurist- og @konomforbund bemzarkede i den
forbindelse, at skolen havde givet lzereren seks maneders opsigelsesvarsel i stedet for de fire ma-
neder, lereren havde krav pa. Skolen havde i sin opsigelse ikke givet tilsagn om at annullere opsi-
gelsen, safremt der matte blive behov for arbejdskraft inden for de fag, den opsagte lerer var
kompetent til at undervise 1.

Danmarks Jurist- og @konomforbund gjorde endvidere gzldende, at afskedigelsen var i strid med
skolens personalepolitiske retningslinier for afskedigelse af lerere. Den afskedigede leerer havde
bredere faglig kompetence end de ovrige afskedigelsesemner, og muligheden for reduktion blandt
timelerere var ikke udtomt.



Finansministeriet anforte, at skolen med rette havde foretaget en vurdering af konsekvenserne af
KVU-reformen sammenholdt med de skonomiske stramninger, som var blevet pélagt skolen, og
pa dette grundlag blandt andet havde fundet det nedvendigt at opsige laereren. Det forhold, at
elevtilgangen blev storre end forudset ved studiestart den 1. august 2000, andrede ikke ved, at
skolens vurdering var saglig og realistisk den 27. januar 2000.

Forlengelsen af lererens opsigelsesvarsel var udelukkende foretaget for at stille lereren bedre i
forbindelse med jobsegning, ligesom skolen 1 april 2000 havde givet tilsagn om at annullere opsi-
gelsen, safremt der ved studiestart 2000 matte vise sig at vaere behov for lererens arbejdskraft.

Opmandens tilkendegivelse

Opmanden fandt, at afskedigelsen af underviseren var saglig. Afskedigelsen skyldtes udelukkende
de af skolen forudsete nedvendige besparelser. Rimeligheden af opsigelsen matte efter hidtidig
domspraksis vurderes efter forholdene pa opsigelsestidspunktet, og det kunne derfor ikke tilleg-
ges betydning, at skolen i modsztning til forventet havde oplevet en storre elevtilgang 1 det efter-
folgende skolear.

Opmanden tilkendegav endvidere, at skolens personalehandbog, hvoraf der fremgik retnings-
linier, som forpligtigede skolen til at soge at undga afskedigelser ved at inddrage en rakke mulig-
heder sisom begrensning af overtid, udnyttelse af orlovsordninger mv., rakte udover, hvad sko-
len matte antages at vare forpligtiget til efter overenskomsten. Det kunne ikke afvises, at en ideel
maksimal indsats fra skolens side kunne have reduceret behovet for afskedigelser i videre om-
fang, men efter bevisforelsen matte det lagges til grund, at ledelsen havde gjort, hvad der med
rimelighed kunne forlanges i sa henseende.



3.5.4. Spergsmal om overholdelse af forvaltningsretlige hgringsregler i
afskedigelsessag

Ostre Landsrets dom af 25. april 2002 (B-0376-01). Dommen er refereret i UfR2002.1684.0.

Finansministeriet var ikke part i denne sag, idet sagen vedrorte Forvaltningsloven, og dermed var
anlagt ved de almindelige domstole mod den pagazldende institution. Dommen er medtaget i
domssamlingen pga. den nzre tilknytning til den af faglig voldgift afgjorte sag af 30. november
2000 vedrorende afskedigelsesgrundlagets saglighed (refereret 1 afsnit 3.5.1).

Parter

Danmarks Jurist- og @konomforbund som mandatar for et medlem
mod

Udlendingestyrelsen.

Resumé

Sagen vedrorte sporgsmalet om, hvorvidt de forvaltningsretlige horingsregler var blevet overholdt
1 en afskedigelsessag mod en fuldmagtig i Udlendingestyrelsen. Byretten frifandt Udlaendinge-
styrelsen, hvorimod Ostre Landsret domte styrelsen til at betale en godtgoerelse pa 30.000 kr.
(godt en manedslon) og sagsomkostninger.

Pastande

Danmarks Jurist- og @konomforbund pastod Udlendingestyrelsen demt til at betale 100.000 kr.,
subsidizrt at Udlendingestyrelsen tilpligtedes at betale et efter rettens skon fastsat belob.

Udlendingestyrelsen pastod frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et mindre belob
end pastaet af Danmarks Jurist- og @konomforbund.

Sagsfremstilling
Som folge af reduceret lonbevilling for 1999 var Udlendingestyrelsen nedt til at indskrenke an-
tallet af medarbejdere.

Udlendingestyrelsens direktion udarbejdede nogle kriterier, der skulle anvendes ved udvzalgelsen
af de medarbejdere, der skulle afskediges.

Direktionen nedsatte endvidere en forberedende arbejdsgruppe, der pa baggrund af de opstillede
kriterier udarbejde en indstilling til direktionen over medarbejdere, der kunne blive berort af
afskedsrunden. En af kontorcheferne, som deltog i arbejdsgruppen, udarbejdede 1 tiden frem til
indstillingen et notat om de medarbejdere i vedkommendes afdeling, det kunne komme pa tale at
vurdere i forhold til en afskedigelse. Notatet blev uden kontorchefens vidende kopieret og ano-
nymt fordelt til nogle af de medarbejdere, som var navnt i materialet. Da ledelsen blev bekendt
hermed, orienterede denne medarbejderne om, at der endnu ikke var truffet beslutning om, hvem
der skulle afskediges, samt at papirerne var fortrolige og alene havde karakter af arbejdspapirer.

Den i sagen omhandlede fuldmaegtig fik ved brev af 3. november 1998 besked om, at man fra
Udlzendingestyrelsens side overvejede at opsige hende. Fuldmagtigen fik samtidig mulighed for at
udtale sig herom. I skrivelsen fremgik det, at ”Ud fra kriterierne har styrelsen vurderet, at du er en
af de medarbejdere, som det kan komme pa tale at afskedige. Det er styrelsens vurdering, at du
ikke besidder de faglige kvalifikationer, som styrelsen kraver af en fuldmagtig med din erfaring”.



Fuldmagtigen fremkom med bemzrkninger til sagen den 16. november 1998 og anmodede sam-
tidig om en uddybende og konkret redegorelse.

Ved skrivelse af 16. november 1998 svarede Udlandingestyrelsen, ”at udvealgelsen af de medar-
bejdere, der patenkes afskediget, er sket pa baggrund af en rakke generelle kriterier og at ud-
montningen af kriterierne er baseret pa en fremadrettet, konkret vurdering af den enkelte medar-
bejder i forhold til styrelsens ovrige medarbejdere”.

Ved skrivelse af 17. november 1998 anmodede fuldmzgtigen pa ny om en konkret begrundelse.

Ved skrivelse af 23. november 1998 blev fuldmagtigen afskediget med folgende begrundelse
”Den konkrete begrundelse for din afskedigelse er, at styrelsen vurderer, at du ikke besidder de
taglige kvalifikationer, som styrelsen kraver af en fuldmagtig med din erfaring”.

Parternes argumenter

Danmarks Jurist- og @konomforbund gjorde gzldende, at afskedigelsen af fuldmaegtigen var
ugyldig pa grund af formelle mangler ved afskedigelsen, og at der ikke var sket korrekt parts-
horing — hverken efter Forvaltningslovens § 19 eller den ulovbestemte partshoringsforpligtelse,
idet der ikke var givet nogen konkret begrundelse, og at den efterfolgende begrundelse for afske-
digelsen ikke opfyldt betingelserne i Forvaltningsloven. Danmarks Jurist- og @konomforbund
gjorde gaeldende, at afskedigelsen af disse grunde var ugyldig, hvorved fuldmzagtigen havde krav
pa godtgorelse, som passende kunne fastszttes til 100.000 k.

Udlendingestyrelsen gjorde til stotte for den principale pastand gzldende, at afskedigelsen ikke
var ugyldig pa grund af formelle mangler, at der var sket korrekt partshoring 1 henhold til For-
valtningslovens § 19, og at den videregaende ulovbestemte partsheringspligt ikke gjaldt ved af-
sked pa grund af arbejdsmangel, besparelse og lignende, hvorfor den ikke fandt anvendelse i
denne sag.

Udlzendingestyrelsen anferte endvidere, at styrelsen havde opfyldt begrundelsespligten i henhold
til Forvaltningslovens § 24, idet afskedigelsen var konkret og individuelt begrundet.

Til stotte for den subsidixre pastand gjorde Udlendingestyrelsen geldende, at der under hensyn-
tagen til sagens konkrete omstaendigheder ikke var beleg for at tillegge fuldmagtigen en godt-
gorelse af den storrelse, som var pastaet af Danmarks Jurist- og @konomforbund.

Kgbenhavns Byrets bemarkninger

Retten anforte, at det var ubestridt, at der var sket en personalereducering pa grund af reduktion i
Udlendingestyrelsens lonbudget. Det var ligeledes ubestridt, at ledelsen havde opstillet et lovligt
szt kriterier, der skulle danne grundlag for udvalgelsen af hvilke medarbejdere, der skulle afske-
diges. Beslutningen om, hvem der skulle afskediges, var blevet truffet af direktionen pa grundlag
af indstillinger fra en forberedende arbejdsgruppe.

I forbindelse med de forestiende afskedigelser havde en af kontorcheferne udarbejdet et internt
arbejdspapir. Dette arbejdspapir var alene et internt papir. Retten anforte, at den forberedende
arbejdsgruppes indstilling ikke var en bearbejdet udgave af dette papir, ligesom arbejdspapiret
ikke blev videregivet til direktionen. Retten fandt ikke, at der var grundlag for at antage, at det
interne arbejdspapir indgik i direktionens beslutningsgrundlag. At det interne dokument var
blevet kopieret og omdelt, medferte ikke i sig selv pligt til at partshore. I denne forbindelse blev



der isxr lagt vaegt pd, at offentliggarelsen var sket uden ledelsens accept, i strid med ledelsens
onske, at det blev tilkendegivet over for medarbejderne, at arbejdspapiret var forelobigt, at
afskedigelserne havde en budgetmaessig baggrund, og at medarbejderne blev valgt ud fra fremad-
rettede kriterier.

Retten lagde endvidere til grund, at udvalgelsen af de afskedigede medarbejdere, herunder den
pagxldende medarbejder, var sket pa baggrund af de aftalte kriterier, og fordi den afskedigede
medarbejder ville passe darligere ind i den fremtidige struktur end de kolleger, der ikke blev af-
skediget.

Da arsagen til afskedigelsen var en budgetmassig reduktion, og den individuelle udvalgelse af de
medarbejdere, der blev afskediget, skete ud fra de fastlagte kriterier, fandt retten ikke “grundlag
for at fravige det almindelige udgangspunkt om, at der ikke er pligt til at foretage en udvidet
partshoring, nar afskedigelser er forarsaget af generelle besparelser”. Retten fandt endvidere, at
der burde henses til, at der var tale om afskedigelser af medarbejdere, der ikke ville vare blevet
afskediget ved uxndret lonbudget. Retten fandt endelig, at der efter den foretagne egnetheds-
vurderings baggrund og subjektive karakter, ikke var grundlag for at stille krav om mere konkrete
begrundelser end de, der var givet i henholdsvis partsheringsskrivelserne og de endelige afgorel-
sef.

Herefter blev Udlendingestyrelsen frifundet.

Anke til Ostre Landsret

Efter domsforhandlingens afslutning 1 byretten blev der afsagt opmandskendelse i en faglig vold-
giftssag anlagt af den i denne sag omhandlede fuldmagtig samt en anden fuldmagtig mod Udlen-
dingestyrelsen og Finansministeriet (se afsnit 3.5.1 vedrerende faglig voldgiftskendelse af 30. no-

vember 2000).
Parternes forklaringer og procedurer var i det vaesentlige som for byretten.

Ostre Landsrets bemaerkninger

Partshoringspligten i Forvaltningslovens § 19 indebar i nervaerende sag en pligt for myndigheder-
ne til at hore den enkelte medarbejder om de oplysninger, der vedrorte besparelsen og om de op-
lysninger om den enkelte ansatte, som var tillagt vaesentlig betydning ved udvealgelsen af den pa-
gxldende. Udlendingestyrelsens horingsskrivelse angav som individuel begrundelse for opsigel-
sen, “at du ikke besidder de faglige kvalifikationer, som styrelsen kraver af en fuldmeaegtig med
din erfaring”. Trods opfordring hertil fik fuldmagtigen ikke uddybet begrundelsen.

Landsretten fandt hermed ikke, at Udlendingestyrelsen havde opfyldt kravet 1 Forvaltningslovens
§ 19, idet horingsskrivelsen og den supplerende skrivelse ikke indeholdt en konkret begrundelse
for afskedigelsen, hvorfor det ikke var muligt for fuldmzagtigen at forsvare sig herimod. Fuld-
magtigen var dermed berettiget til skonomisk kompensation. Ved fastsattelse af storrelsen heraf
lagde Landsretten vagt pa, at fuldmagtigen blev afskediget sammen med en rakke andre medar-
bejdere som folge af besparelseskrav, og at fuldmagtigen allerede i opsigelsesperioden fik anden
beskzaftigelse. Landsretten lagde endvidere vagt pa anszttelsens varighed og fuldmagtigens lon-
niveau samt pa det allerede i voldgiftssagen tilkendte belob. Landsretten fastsatte derpa skons-
messigt den okonomiske kompensation til 30.000 kr.



3.5.5. Afskedigelse af deltidsansat leerer pa grund af besparelser
Tilkendegivelse ved faglig voldgift af 31. maj 2002.

Parter

Danmarks Jurist- og @konomforbund for et medlem
mod

Finansministeriet for en handelsskole.

Resumé

Pa grund af besparelser som folge af en generel omkostningsreduktion og nedgang i elevtallet
blev en deltidsansat handelsskolelarer opsagt fra sin stilling ved brev af 28. maj 1999. I en senere
uddybning af begrundelsen for valget af netop den pagzldende larer, anforte skolen, at deltids-
ansatte laerere var prioriteret afskediget forud for fuldtidsansatte lerere.

Danmarks Jurist- og @konomforbund mente derfor, at afskedigelsen var i strid med aftalen mel-
lem Akademikernes Centralorganisation m.fl. og Finansministeriet af 2. september 1999 om im-
plementering af Ridets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrorende
deltidsarbejde. Aftalen var indgaet med virkning fra 1. april 1999.

Opmanden tilkendegav, at skolen ved udvzalgelsen af den pagzldende larer, havde prioriteret
afskedigelse af deltidsansatte forud for fuldtidsansatte, hvilket var i strid med deltidsdirektivet.
Opsigelsen af lereren var dermed usaglig, og den afskedigede laerer blev tilkendt en godtgerelse
pa tre maneders lon.

Pastande

Danmarks Jurist- og @konomforbund pastod, at opsigelsen af leereren var usaglig, og at lereren

skulle tilkendes en godtgerelse svarende til seks maneders lon.
Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Den afskedigede laerer blev deltidsansat som adjunkt ved en handelsskole i august 1993. Ved
skrivelse af 28. maj 1999 blev lereren opsagt. Afskedigelsen blev begrundet med behovet for en
generel omkostningsreduktion samt en stor nedgang i elevtallet med nedgang i aktiviteter som
folge.

Efter anmodning fra Danmarks Jurist- og @konomforbund uddybede skolen i skrivelse af 7. juni
1999 til Danmarks Jurist- og @konomforbund begrundelsen for valget af den pagaldende lerer.
Her redegjorde skolen for, at udvalgelsen af lereren var foretaget efter en prioritering om, at
deltidsansatte lerere skulle afskediges for fuldtidsansatte lerere. Dette svarede til skolens perso-
nalepolitiske retningslinier for afskedigelser.

I en yderligere uddybning fra skolens side 1 skrivelse til Danmarks Jurist- og @konomforbund af
31. juni 1999, anforte skolen, at prioriteringen af fuldtidsansatte lerere forud for deltidsansatte
lzerere var foretaget ud fra den betragtning, at handelsskolen, i kraft af at vare en lille handels-
skole, havde behov for en stor grad af fleksibilitet i skolens laererkreds, og derfor var nedt til at
prioritere flerfagslarere frem for lerere med kompetence til at undervise 1 et enkelt fag.



Parternes argumenter

Danmarks Jurist- og @konomforbund anforte, at skolen klart havde tilkendegivet, at drsagen til
afskedigelse af lereren var lererens deltidsbeskaftigelse, hvilket var i strid med deltidsdirektivet.
Afskedigelsen var dermed usaglig. Danmarks Jurist- og @konomforbund anferte endvidere, at
skolen ikke havde kunnet pavise et behov for at afskedige den pagzldende lerer frem for andre af
skolens fuldtidsbeskazftigede lerere, samt at skolens behov for fleksibilitet var udokumenteret.

Finansministeriet anforte, at skolen havde foretaget udvealgelsen ud fra en vurdering af, hvilke
medarbejdere, der i fremtiden kunne imedekomme skolens behov for fleksibilitet. Finansmini-
steriet bestred pa denne baggrund, at afskedigelsen var begrundet i det forhold, at lereren var
deltidsansat.

Opmandens tilkendegivelse

Efter foreleggelse, bevisforelse, procedure og votering tilkendegav opmanden med mundtlig
meddelt begrundelse, at den pagzldende lerer i tilfxlde af kendelse 1 sagen ville blive tilkendt en
godtgorelse svarende til tre maneders lon. Parterne var enige om at afslutte sagen 1 overens-
stemmelse hermed.

Opmanden tilkendegav, at det var ubestridt, at opsigelsen af lereren udelukkende skete som folge
af de omfattende besparelser skolen var pakravet at gennemfore i forsommeren 1999.

Afskedigelsen ville formentligt have varet saglig, safremt skolen udelukkende havde anfert hen-
synet til skolens behov for fleksibilitet og dermed flerfagslerere frem for etfagslerere. Men efter-
som skolen i skrivelsen til Danmarks Jurist- og @konomforbund af 31. juni 1999 entydigt havde
anfort, at udvalgelsen var sket ud fra en prioritering af fastansatte pa fuld tid forud for fastansatte
pa deltid, var opsigelsen i modstrid med deltidsdirektivet og dermed usaglig. Lareren havde der-
for krav pa en godtgorelse. Ved fastszttelse af godtgorelsen tog opmanden hensyn dels til det
forhold, at opsigelsen kunne vare sket med saglig begrundelse, dels til den opsagte larers efter-
folgende beskaftigelsesforhold.



3.5.6. Spergsmal om anvendelse af 25-ars-reglen
Faglig voldgiftskendelse af 24. oktober 2002.

Parter

HK/DANMARK som mandatar for et medlem
mod

Finansministeriet/ Personalestyrelsen.

Resumé

Efter ca. 25 érs ansattelse blev en 51-arig kontorfunktionar afskediget fra sin stilling ved et
AMU-center pa baggrund af centerets skonomiske og aktivitetsmaessige situation. Med henvis-
ning til praksis fra afskedigelsesnevnet pA LO/DA-omridet (den sikaldte 25-ars-regel) pastod
HK/DANMARK, at AMU-centeret var forpligtet til sa vidt muligt at undga at afskedige kontor-
funktionaren, pa grund af dennes alder og anciennitet, medmindre AMU-centeret kunne bevise,
at afgorende hensyn nedvendiggjorde opsigelsen af netop denne medarbejder. Opmanden fri-
fandt Finansministeriet i den konkrete sag og udtalte endvidere, at der hverken aftalemassigt,
lovmzssigt eller efter retspraksis var grundlag for at na til, at 25-drs-reglen skulle galde pa det
statslige overenskomstdakkede omride, hvor de offentlige myndigheder tvertimod er forvalt-
ningsretligt forpligtet til i en afskedigelsessituation at foretage en konkret, individuel vurdering af
medarbejdernes kvalifikationer med henblik pa at vurdere, hvem der under de givne omstendig-
heder bedst kan undvares.

Pastande

HK/DANMARK pistod principalt, at Finansministeriet skulle anerkende, at en kontorfunk-
tionaers ansxttelsesforhold ved et AMU-center skulle opretholdes, subsidizrt at der til kontor-
funktionzren skulle betales 114.382 kr. med procesrente fra den 15. december 2001.

Finansministeriet pastod frifindelse, subsidiert betaling af et mindre belob end subsidizrt pastaet
af HK/DANMARK.

Sagsfremstilling
En 51-arig kontorfunktionaer med ca. 25 ars anciennitet blev 31. maj 2001 afskediget fra sin stil-
ling ved et AMU-center pa baggrund af centerets skonomiske og aktivitetsmaessige situation.

Ved vurdering af, hvem der skulle afskediges, tog AMU-centeret udgangspunkt i den nye opgave-
organisering, fleksibilitet i forhold til varetagelse af flere jobfunktioner samt de samlede faglige og
personlige kompetencer. Der blev foretaget en vurdering pa tvzars af alle omrader for at finde
frem til, hvem der bedst kunne undvares. Det var AMU-centerets vurdering, at de ovrige medar-
bejdere havde bredere kompetencer end kontorfunktionzren i forhold til losning af de fremtidige
opgaver i den nye organisering.

Kontorfunktionarens anciennitet indgik i den samlede bedommelse. Det blev herunder taget i
betragtning, at han var uddannet pa AMU-centeret og havde varet ansat 1 mange ar. Forskellen i
kontorfunktionarens og de ovrige medarbejderes kvalifikationer gjorde imidlertid udslaget.

Kontorfunktionaren blev tilbudt et barselsvikariat i en anden by, hvor mulighederne for fortsat
ansattelse var betydelig, idet afdelingen var meget storre og rummede mange flere omrader. Kon-
torfunktionzren tilkendegav dog, at han kun enskede at arbejde i den by, hvor AMU-centeret la.



Parternes argumenter
HK/DANMARK gjorde galdende, at afskedigelsen af kontorfunktionzren ikke var sagligt
begrundet 1 hverken dennes eller AMU-centerets forhold.

HK/DANMARK bestred ikke, at afskedigelser var nodvendige pa grund af strukturendringer og
aktivitetsnedgang, men anforte at AMU-centeret, ved valget af hvem der skulle afskediges, var
forpligtet til sa vidt muligt at undga at afskedige den pagzldende kontorfunktionzr, der i den
overvejende del af sit arbejdsliv havde varet beskaftiget pa centeret, og som havde naet en alder,
der gjorde det vanskeligt for ham at finde anden beskaftigelse. AMU-centeret havde derfor haft
en sarlig forpligtelse til at soge at opretholde ansattelsen af netop ham. Efter forbundets opfat-
telse var afskedigelsen derfor kun berettiget, hvis AMU-centeret kunne bevise, at afgorende hen-
syn nodvendiggjorde opsigelsen af netop denne medarbejder. HK/DANMARK henviste i den
forbindelse til, at praksis, udviklet i afskedigelsesnavnet pd LO/DA-omridet, ogsa mitte galde
for den offentlige forvaltning.

HK/DANMARK anforte, at anciennitets- og alderskriterier var saglige kriterier, som matte til-
legges betydelig vagt, uden at en offentlig arbejdsgiver derved tilsidesatte forvaltningsretlige
grundsztninger som f.cks. at skon ikke mé settes under regel. HK/DANMARK fandt ikke, at
AMU-centeret havde godtgjort, at afgorende hensyn tilsagde, at netop denne kontorfunktionzer
blev afskediget eller at en flekstidsordning, deltidsansattelse eller omfordeling ikke kunne have
veret gennemfort.

HK/DANMARK anforte endelig, at AMU-centeret métte betragtes som en selvstendig institu-
tion, der ikke var bundet af forvaltningsretlige grunds=ztninger.

Finansministeriet anforte, at der ikke pa det statslige overenskomstdakkede omrade gjaldt en
setlig beskyttelse af medarbejdere med hoj anciennitet og/eller alder. Der var ikke indgdet aftaler
herom, der eksisterede ikke nogen lovgivning, som hjemlede en sidan sarlig beskyttelse, og den
praksis, som havde udviklet sig pa det private omrade i Afskedigelsesnavnsregi, kunne ikke over-
fores til det statslige omrade. Finansministeriet fandt saledes ikke, at Afskedigelsesnavnets praksis
var udtryk for en generel standard, hverken pé det private arbejdsmarked uden for LO/DA-
omradet eller inden for det offentlige arbejdsmarked. For det offentliges vedkommende gjaldt
tvertimod, at staten var bundet af den almindelige forvaltningsretlige grundsatning om, at det
frie skon ikke ma swttes under en regel, dvs. at skonnet skal udeves pa grundlag af en konkret og
individuel vurdering og ikke efter faste retningslinier. Dette gjaldt ogsa for afskedigelsessager.
Hermed udelukkedes dog ikke, at alder og anciennitet var kriterier, som kunne indga som ele-
menter blandt flere i skonnet dog uden at begrense dette. Ved udevelsen af det skon, AMU-
centeret havde pligt til at foretage ved afgorelsen af, hvem der skulle afskediges, var det derfor
berettiget af legge afgorende vaegt pa, hvem der bedst kunne undvares.

For sa vidt angik AMU-centerets status som offentlig myndighed, anforte Finansministeriet, at
centerets vitksomhed beroede pa Lov om arbejdsmarkedsuddannelsescentre, bekendtgerelsen og
andre forskrifter 1 tilknytning hertil. Aktiviteten var saledes lovbaseret og drevet ved hjzlp af
offentlige tilskud, hvorved det var statens overenskomster og regnskabsregler, der gjaldt for virk-
somheden, som dermed var en del af den offentlige forvaltning.

Finansministeriet anforte endelig, at det, ved afgorelse af om det var berettiget at afskedige kon-
torfunktionzren frem for en af de ovrige medarbejdere, matte legges til grund, at der blev fore-



taget en grundig vurdering af samtlige medarbejderes kvalifikationer. Denne vurdering indebar
noedvendigvis et vasentligt subjektivt sken, og der kunne derfor ikke stilles serlige krav til doku-
mentation for, at dette skon var rigtigt. Af vidneforklaringerne fremgik, at kontorfunktionaren
ikke varetog samme opgaver som de ovrige ansatte i afdelingen, og at drsagen hertil var, at han
ikke havde de samme kvalifikationer som disse. Det var 1 1997 tilkendegivet over for kontorfunk-
tionaeren, at denne burde soge at blive mere integreret 1 gruppens arbejde, hvilket kontorfunktio-
naren ikke narede noget sarligt onske om. Situationen blev ikke lettere af, at kontorfunktionzren
ikke onskede vikariatet i den anden by. En sammenligning af kontorfunktionzrens kvalifikationer
med de ovrige medarbejderes kvalifikationer gjorde det saledes utvivlsomt for ledelsen, at det var
den pagzldende kontorfunktionzr, der bedst kunne undvares efter strukturendringen.

Opmandens afgorelse
Der kunne ikke opnis enighed eller flertal for en afgorelse blandt de af parterne udpegede vold-
giftsdommere. Afgorelsen blev derfor truffet af opmanden.

Opmanden bemarkede, at AMU-centeret af de af Finansministeriet anforte grunde matte anses
som en offentlig institution, der — 1 hvert fald pa afskedigelsestidspunktet — var omfattet af den
almindelige offentlige forvaltning.

Opmanden henviste til DA’s Information af 14. maj 2002, hvori der forela en narmere beskrivel-
se af Afskedigelsesnzvnets praksis 1 sager, hvor medarbejdere med lang anciennitet var blevet
afskediget pa grund af arbejdsmangel. Hertil bemarkede opmanden, at "Den beskrevne praksis
gzlder inden for LO/DA’s aftaleomride, men som anfort af Finansministeriet er der hverken
aftalemessigt, lovmassigt eller efter retspraksis grundlag for at na til, at en lignende praksis galder
pa det statslige overenskomstdaekkede omrade. Tvartimod felger det af domstolenes og ombuds-
mandens praksis — der er fulgt entydigt op i den forvaltningsretlige litteratur — at en offentlig
myndighed eller institution er forvaltningsretligt forpligtet til 1 en afskedigelsessituation at fore-
tage en konkret, individuel vurdering af medarbejdernes kvalifikationer med henblik pa at vurde-
re, hvem der under de givne omstandigheder bedst kan undvares. Under hensyn til, at ansattel-
sestryghed kan vare med til at sikre den samlet set bedst kvalificerede arbejdskraft, kan ancienni-
teten indga som et element i den samlede vurdering, men den kan som anfort af indklagede ikke
begranse det saglige skon”.

Opmanden fandt endvidere, at der ikke var grundlag for at fastsla, at udvalgelsen af den pagzl-
dende medarbejder, som en af dem der skulle afskediges, ikke var sket efter en saglig og til-
bundsgaende vurdering af hver enkelt medarbejders kvalifikations- og uddannelsesmaessige for-
hold sammenholdt med de arbejdsopgaver, den fremtidige organisation skulle udfere, samt at der
heller ikke var grundlag for at tilsidesatte det skon, ledelsen herved havde udevet.

Finansministeriet blev siledes frifundet.



3.5.7. Afsked af seks medarbejdere herunder tillidsrepraesentanten
Faglig voldgiftskendelse af 25. november 2002.

Parter

HK/DANMARK som mandatar for et medlem

mod

Finansministeriet, Personalestyrelsen for Trafikministeriet.

Resumé

Sagen handler om, hvorvidt det var berettiget at afskedige en tillidsrepresentant ved Statshavne-
administrationen i Frederikshavn (SHAF). SHAF var en falles administration for et antal stats-
havne. Afskedigelsen fandt sted, fordi SHAF blev nedlagt med virkning fra 1. januar 2002. Op-
manden fandt det ikke godtgjort, at der forela tvingende arsager til at afskedige tillidsrepraesen-
tanten, og palagde Trafikministeriet at betale en skensmassigt fastsat godtgorelse pa 75.000 kr.

Pastande
HK/DANMARK pistod, at Trafikministeriet skulle betale principalt 302.390,82 kr., subsidizrt et
mindre belob efter Voldgiftsrettens skon.

Finansministeriet for Trafikministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Ved lov nr. 326 af 28. maj 1999 om havne blev det besluttet, at de forskellige statshavne skulle
soges overdraget til de respektive kommuner/amter. SHAF udforte som felles administration en
reekke falles administrative opgaver for Hammer Havn, Helsingor Havn, Anholt Havn, Hanst-
holm Havn, Hirtshals Havn, Skagen Havn og Frederikshavn Havn. Af lovforslagets bemarknin-
gerne fremgik det, at Lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse umiddel-
bart fandt anvendelse for sa vidt angik de overenskomstansatte og kontraktansatte medarbejdere
ved de pagzldende havne.

I forbindelse med lovens vedtagelse foregik der en rakke droftelser mellem Trafikministeriet og
blandt andre SHAF om, hvilke konsekvenser havneoverdragelserne og nedleggelsen af SHAF
ville fa for varetagelsen af SHAF’s hidtidige opgaver og for medarbejderne.

Pr. 1. januar 2001 blev Hanstholm Havn, Hirtshals Havn, Skagen Havn og Anholt Havn overdra-
get til henholdsvis de respektive kommuner og Grena Havn A/S. Pr. 1. maj 2001 blev Frederiks-
havn Havn overdraget til Frederikshavn Kommune.

I forbindelse med overdragelsen af Frederikshavn Havn til Frederikshavn Kommune blev to af
medarbejderne ansat til at varetage Frederikshavn Havns administrative opgaver. Ingen af de seks
ovrige medarbejdere ved SHAF blev ansat i nogen af de overdragede havne. Disse seks medar-
bejdere blev den 21. juni 2001 partshert om afskedigelse pa grund af manglende mulighed for at
anvise anden beskzaftigelse. Det fremgik af brevene, at sifremt de overdragede havne/Kyst-
direktoratet skulle fa behov for at ansztte en medarbejder med den pagaldendes kvalifikationer
ville denne i opsigelsesperioden blive tilbudt stillingen.



Den afskedigede tillidsreprasentant blev ansat 1 SHAF 1 1982. 1 1994 blev vedkommende
suppleant for tillidsrepraesentanten, i 1996 sikkerhedsreprasentant og i maj 2001 tillidsreprasen-
tant.

Tillidsrepreesentanten fandt ikke afskedigelsen berettiget. Pa et maglingsmode 14. september
2001 vedrorende tillidsreprasentantens afskedigelsessag blev Trafikministeriet gjort opmarksom
p4, at reglerne om opsigelse af tillidsrepraesentanter ikke var iagttaget i forbindelse med afskedi-
gelsen. Trafikministeriet 2endrede derfor tillidsreprasentantens opsigelsesvarsel ved nyt brev af
19. september 2001.

Pa foranledning af en ny henvendelse fra tillidsreprasentantens organisation foretog Trafikmini-
steriet 2. november 2001 fornyet partshoring af tillidsreprasentanten. Denne fastholdt sin opfat-
telse af sagen, men blev 23. november 2001 afskediget pa ny til fratreeden ved udgangen af maj
2002.

Beswttelsen af de to stillinger i Frederikshavn Havn skete uden opslag. Hirtshals Havn opslog i
januar 2001 en kontorassistentstilling. Det fremgik ikke af opslaget, at ansegere fra SHAF havde
fortrinsret. Skagen Kommune opslog i begyndelsen af september 2001 en stilling som kontoras-
sistent/overassistent til besattelse pr. 1. oktober 2001. Af opslaget fremgik, at ansattelsesbetin-
gelserne var 1 henhold til organisationsaftale for kontorfunktionarer i staten, men der fremgik
ikke noget om fortrinsret. I brev af 11. september 2001 til SHAF meddelte Skagen Havn dog, at
“ansegninger fra kontorassistenter ansat ved SHAF med de relevante og fornedne kvalifikationer
vil ...have fortrinsret til stillingen”. Ingen af de seks medarbejdere sogte en af disse stillinger.

Parternes argumenter

HK/DANMARK anforte, at den afskedigede tillidsreprasentant allerede i 1994 blev omfattet af
beskyttelsen 1 henhold til aftale om tillidsreprasentanter i staten mv. samt at det matte leegges til
grund, at medarbejderne i SHAF var omfattet af Lov om lenmodtageres retsstilling ved virksom-
hedsoverdragelse.

HK/DANMARK anforte endvidere, at stort set alle den afskedigede tillidsreprasentants opgaver
fortsat bestod efter overdragelsen til kommunerne, men at de nu var lagt ud til de enkelte havne.
HK/DANMARK gjorde gxldende, at der dermed var en klar forpligtelse for Trafikministeriet til
at sorge for, at medarbejderne ved SHAF fulgte med over til kommunerne. HK/DANMARK
fandt det ikke berettiget, at Trafikministeriet henviste til manglende mulighed for at palagge er-
hververne at aftage de ansatte, idet ministeriet kunne have pavirket mulighederne herfor. Ministe-
riet ovetrlod det i stedet til de enkelte kommuner selv at bestemme, hvem de ville ansxtte.

HK/DANMARK gjorde endelig geldende, at Trafikministeriet for sa vidt angik tillidsreprasen-
tanten helt oversd, at denne var beskyttet af tillidsreprasentantreglerne, og at dette matte indga
med betydelig vaegt ved vurderingen af, om der forela tvingende arsager til at afskedige denne.
HK/DANMARK fandt ikke, at tillidsrepraesentantens manglende ansogning til en anden stilling
kunne begrunde, at der forela tvingende arsager til afskedigelserne, da dette skulle bedemmes pa
baggrund af hele sagens forlob. HK/DANMARK fandt, at godtgerelsen pa baggrund af oven-
staende matte vare af en betydelig storrelse.

Finansministeriet gjorde geldende, at det ved vurderingen af, om der forela tvingende érsager til
at afskedige tillidsreprasentanten, matte tages i betragtning, at SHAF havde udfert arbejde for
samtlige syv havne under Fallesadministrationen, siledes at de enkelte medarbejdere ikke var



tilknyttet en bestemt havn. Trafikministeriet kunne derfor alene palaegge de respektive erhververe
af havnene at ansxtte medarbejdere fra SHAF, safremt de ikke med det eksisterende personale
var i stand til at udfere havnenes administrative opgaver. Inden afskedigelserne fandt sted, fore-
tog ministeriet en tilbundsgiaende undersogelse af, om medarbejderne, herunder tillidsreprasen-
tanten, kunne tilbydes en stilling ved en af de overdragede havne. Dette viste sig imidlertid ikke
muligt. Finansministeriet fandt det ikke godtgjort, at der var ansat nye folk udefra i de pagzlden-
de stillinger, og at dette i hvert fald kun var sket 1 det omfang, medarbejderne i SHAF ikke selv
sogte de opsldede stillinger.

Finansministeriet gjorde endvidere gzldende, at det var en meget vanskelig og nasten umulig op-
gave at fordele medarbejderne, idet havneadministrationen skulle splittes op pa sa mange enkelt-
havne.

Finansministeriet gjorde endelig gaeldende, at der ved vurderingen af tillidsrepresentantens situa-
tion matte legges afgorende vagt pa, at hun ikke sogte nogen af de stillinger, der blev opslaet.

For sa vidt angir storrelsen af en eventuel godtgerelse, anforte Finansministeriet pa den ene side,
at den specielle og meget vanskelige situation SHAF befandt sig i og pa den anden side tillids-
repraesentantens uvillighed til at soge en af de opslaende stillinger, matte fore til, at der kun kunne
fastsattes en lav godtgorelse.

Opmandens afgorelse
Der kunne ikke opnas enighed eller flertal for en afgorelse blandt de af parterne udpegede vold-
giftsdommere. Afgorelsen blev derfor truffet af opmanden.

Opmanden udtalte, at der i forbindelse med overdragelsen af havnene var “en naturlig forpligtel-
se for Trafikministeriet til ved tilretteleeggelsen af havnenes overgang til kommunerne at udfolde
bestrabelser pa i videst muligt omfang at medvirke til, at ogsa medarbejderne ved SHAF kunne
tolge med over til kommunerne”.

Opmanden udtalte endvidere, at "Det ma efter bevisforelsen legges til grund, at der ikke forud
for havnenes overdragelse blev gjort noget forseg pa at fordele medarbejderne fra SHAF pa de
administrative opgaver, saledes som de matte forventes at skulle varetages af de enkelte havne, at
(Trafik)ministeriet ikke under forhandlinger med de respektive kommuner om overtagelse af
havnene inddrog spergsmalet om medarbejdernes medfelgning pa nogen made, der kunne for-
pligte kommunerne, og at medarbejderne kun 1 meget begrenset omfang blev orienteret om,
hvordan deres retsstilling var, og om, hvordan de bedst kunne forholde sig i forbindelse med
beszttelserne af de stillinger, der ville komme ved de enkelte havne”.

For sa vidt angar tillidsreprasentanten, fandt opmanden, at Trafikministeriet helt havde overset,
at denne havde den szrlige tillidsreprasentantbeskyttelse. Trafikministeriet havde sdledes ikke
taget hensyn dertil, inden afskedigelsen blev iverksat ved skrivelse af 21. juni 2001.

Opmanden antog, at det — som sagen forleb — var en vanskelig opgave for Trafikministeriet at
sikre flest mulige medarbejdere fra SHAF fortsat ansaxttelse 1 de administrative stillinger, der
skulle besxttes ved de enkelte havne. Uanset dette og uanset at tillidsreprasentantens rolle som
tillidsrepraesentant blev udspillet med nedleggelsen af SHAF ved udgangen af 2001, fandt op-
manden pa den anforte baggrund, at det ikke var godtgjort, at der foreld tvingende arsager til at
afskedige tillidsreprasentanten.
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Opmanden fastsatte herefter en skensmaessig godtgorelse pa 75.000 kr.
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Relevante links

4. Relevante links

Arbejdsretten

Beskaftigelsesministeriet

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
EF-domstolen

Personalestyrelsen

Retsinformation

Schultz

Thomson

www.arbejdsretten.dk

www.bm.dk

www.echt.coe.int

www.perst.dk

www.retsinfo.dk

www.schultz-online.dk

www.thomson.dk
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